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งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคดังตอไปน้ี 1) เพ่ือศึกษาทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการ

ทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี 2) เพ่ือเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคลที่มีทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการ
ทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี ตามสถานภาพสวนบุคคล 3) เพ่ือเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจาก
การทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบล      
ทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี จํานวน 378 คน ซึ่งไดจากการกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง
โดยวิธีการตามสูตรคํานวณของทาโร ยามาเน (Taro  Yamane) เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวม
ขอมูล เปนแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 20 ขอ มีความเช่ือมั่นทั้งฉบับ
เทากับ 0.85 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย ( X ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) และทดสอบสมมติฐาน โดยใชการทดสอบคาทีเทส และวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
F-test หรือ (One-Way ANOVA) หากพบความแตกตางจะทดสอบเปนรายคูดวยวิธีของเชฟเฟ 

(Scheffe′) แลวนํามาวิเคราะหและประมวลผลดวยคอมพิวเตอร 
ผลการวิจัยพบวา 

1) ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 
2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้งหมด 4 ดาน    
อยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน โดยเรียงลําดับตามคาเฉลี่ยจากมากไปหานอยตามลําดับ 
ดานที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ ดานเศรษฐกิจ รองลงมา คือ ดานความมั่นคง และดานที่มีคาเฉลี่ยนอย
ที่สุด คือ ดานประชาธิปไตย 

2) ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบล     
ทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรีที่มีเพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพตางกัน มีทัศนคติตอ
ผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี โดยรวมไมแตกตางกัน ไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว สวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
ที่อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรีที่มีรายไดตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบ



 ฉ 

จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน 

3) ขอเสนอแนะเก่ียวกับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร  
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุรี ลําดับตามความถี่สูง
ไปหาความถี่ ตํ่าสามลําดับแรก คือ ควรยึดหลัก “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน” ไมควรมีการ      
ทํารัฐประหาร, การทํารัฐประหารไมควรเกิดขึ้นเพราะทําใหอํานาจรวมศูนยในชวงสุญญากาศ       
ทางการเมือง เกิดการแทรกแซงทองถิ่นหรือการเกิดทุจริตงายย่ิงขึ้น และไมควรเกิดรัฐประหารขึ้นอีก
ไมวาจะเปนการใชกําลังทหารหรือนิติสงคราม เพราะทําใหนักทองเที่ยวคุณภาพลดลง ตามลําดับ 
 
คําสําคัญ : ทัศนคติ, ผลกระทบ, รัฐประหาร พ.ศ. 2557,  ตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
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This research has the following objectives: 1) to study people's attitudes 

towards the effects of the coup d'état in Thailand in the year 2014: a specific case 
study of Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District, Nonthaburi Province; 2) to 
compare personal factors that There is a public attitude towards the impact of the 
coup d'état in Thailand in 2014: a specific case study of Thawi Watthana Subdistrict, 
Sai Noi District, Nonthaburi Province. According to personal status 3) To suggest 
people's attitudes towards the impact of the coup d'etat in Thailand in 2014: Study 
only the case of Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District, Nonthaburi Province. 
The sample group used in the research was 378 people who were voters living in 
Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District, Nonthaburi Province, which was obtained 
from determining the sample size by using Taro Yamane's calculation formula. Tools 
used to collect data it is a 5-level rating scale questionnaire with 20 questions. The 
whole version has a reliability of 0.85. Statistics used in data analysis include 
percentage, mean ( X ), standard deviation (S.D.), and hypothesis testing. Using a      
t-test and one-way analysis of variance F-test or One-Way ANOVA. If differences are 
found, they will be tested in pairs using the Scheffe¢ method and then taken. 
Analyzed and processed by computer. 

The research was found as follows: 
1) People's attitude towards the effects of the coup d'état in Thailand in 

2014, specifically studying the case of Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District,  
Nonthaburi Province. overall all 4 areas are at a high level. When considering each 
aspect. They are sorted by three descending averages. The aspect with the highest 
average was the economic aspect, followed by the security aspect. And the side with 
the least average is democracy. 

2) The results of the hypothesis testing found that voters residing in 
Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District, Nonthaburi Province with gender, age, 
and education level and different careers There is an attitude towards the impact of 
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the coup d'état in Thailand in 2014 in Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District, 
Nonthaburi Province. Overall there is no difference. Not according to the assumptions 
set As for voters living in Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District, Nonthaburi 
Province, who have different incomes There is an attitude towards the impact of the 
coup d'état in Thailand in 2014 in Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District, 
Nonthaburi Province. They are significantly different at the 0.05 level, which is in line 
with the assumptions. 

3) Suggestions regarding people's attitudes towards the impact of the 
coup d'état in Thailand in 2014, specifically studying the case of Thawi Watthana 
Subdistrict, Sai Noi District, Nonthaburi Province. The first three rankings from high to 
low frequency are: The principle of “sovereignty belongs to the people” should be 
adhered to. There should not be a coup. A coup d'état should not occur because it 
causes power to be centralized in a vacuum. Local intervention occurred or easily 
corrupt and there should not be another coup, regardless of whether military force is 
used. Or legal war Because it causes the quality of tourists to decrease accordingly. 
 
Keywords : Attitudes, Effects, Coup 2014, Thawi Watthana Subdistrict, Sai Noi District, 
Nonthaburi Province 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  
ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี สําเร็จลุลวงลงได
ดวยดีเพราะอาศัยองคกร และบุคคลหลายฝายโดยเฉพาะมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
ขอขอบคุณพระมหาสุรไกร ชินพุทฺธิสิริ, ผศ. ที่ไดอนุมัติการทําวิจัยเรื่องน้ี โดยเฉพาะอยางย่ิง  
ผศ.ดร.เกษฎา ผาทอง อาจารยที่ปรึกษา ที่ชวยแนะนําตรวจสอบรูปแบบงานวิจัย และแกไขงานวิจัย
ฉบับน้ีใหสมบูรณดวยดีตลอดมา ขอบคุณพระมหาอรุณ ปฺญารุโณ, ดร., ผศ.ดร.กัญจิรา วิจิตรวัชรารักษ, 
รศ.ดร.สุเทพ สุวีรางกูร ผูเช่ียวชาญที่ตรวจสอบเครื่องมือในการวิจัยครั้งน้ีเปนอยางสูง 

ขอบคุณคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ที่เอ้ือเฟอสถานที่ และเวลา 
ในการทําวิจัย รวมทั้งเพ่ือนรวมงานทุกทานที่เมตตาคอยใหกําลังใจ ใหขอเสนอแนะ และชวย
ตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของเอกสาร ขอบคุณหองสมุดมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย     
ที่เอ้ือเฟอสถานที่ในการคนควาเอกสาร ตํารา และงานวิจัยตาง ๆ ที่ใชในการวิจัย 

ขอบคุณทานนายกองคการบริหารสวนตําบลทวีวัฒนา ที่ไดใหความอนุเคราะหและอํานวย
ความสะดวกในการลงพ้ืนที่เพ่ือทําวิจัยในตําบลทวีวัฒนาครั้งน้ี และขอบคุณพอแมพ่ีนองชาวตําบล  
ทวีวัฒนาทุกทานที่เมตตาตอบแบบสอบถาม รวมทั้งผูชวยนักวิจัยที่ไดใหความชวยเหลือและรวมมือ 
ในการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งทําใหไดขอมูลที่เปนขอเท็จจริงและมีประโยชนตองานวิจัยเปนอยางยิ่ง 

ขอบคุณมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ที่ใหโอกาสพรอมทั้งใหการสนับสนุนในการ    
ทําวิจัยครั้งน้ี ตลอดจนเจาหนาที่ทุกทาน ที่ไดกรุณาติดตอประสานงาน จนทําใหการวิจัยครั้งน้ีสําเร็จ
ลุลวงไปดวยดี 
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                    ผูวิจัย 
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ประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานเศรษฐกิจ 
จําแนกตามอาชีพ.................................................................................................. 

81 

4.48 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานเศรษฐกิจ จําแนกตามอาชีพ........................ 

82 

4.49 แสดงคาเฉลี่ย ( X ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 
ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานความมั่นคง 
จําแนกตามอาชีพ.................................................................................................. 

82 

4.50 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานความมั่นคง จําแนกตามอาชีพ..................... 

83 

4.51 แสดงคาเฉลี่ย ( X ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรีโดยรวมทั้ง 4 ดาน 
จําแนกตามรายได.......................................................................................................... 

83 

4.52 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรีโดยรวมทั้ง 4 ดาน จําแนกตามรายได.................. 

84 

 
 
 

 
 
 
 

 



ด 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 
ตารางที ่  หนา 

4.53 แสดงคาเฉลี่ย ( X ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานประชาธิปไตย 
จําแนกตามรายได.......................................................................................................... 

84 

4.54 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานประชาธิปไตย จําแนกตามรายได................ 

85 

4.55 แสดงคาเฉลี่ย ( X ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานระบบราชการ 
จําแนกตามรายได.......................................................................................................... 

85 

4.56 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานระบบราชการ จําแนกตามรายได................ 

86 

4.57 แสดงคาเฉลี่ย ( X ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานเศรษฐกิจ 
จําแนกตามรายได................................................................................................. 

86 

4.58 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานเศรษฐกิจ จําแนกตามรายได....................... 

87 

4.59 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวี
วัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานเศรษฐกิจ จําแนกตามรายได 
จําแนกเปนรายคูดวยวิธีการของ เชฟเฟ (Scheffé).............................................. 

88 

4.60 แสดงคาเฉลี่ย ( X ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานความมั่นคง 
จําแนกตามรายได.......................................................................................................... 

89 

4.61 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานความมั่นคง จําแนกตามรายได.................... 

89 

4.62 สรุปผลการทดสอบสมมุติฐาน…………………………………………………………………….. 
 
 

90 



ต 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 
ตารางที ่  หนา 

4.63 แสดงความถี่ของขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
นับจากการปฏิวัติสยาม 24 มิถุนายน 2475 เปลี่ยนจากระบอบเดิมคือสมบูรณาญาสิทธิราชย 

มาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มพีระมหากษัตริยเปนพระประมุข หรือระบอบราชาธิปไตย
ภายใตรัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy) ซึ่งการเปลี่ยนผานของรัฐบาลมีอยู 2 รูปแบบ คือ 
ถาไมมีการเปลี่ยนแปลงตามกลไกของรัฐธรรมนูญ จะเปนการทํารัฐประหารทั้งสิ้น หลังการปฏิวัติ 
2475 จนถึงปจจุบัน มีการรัฐประหารเกิดขึ้น 13 ครั้ง (ธนาพล อ๋ิวสกุล, 2566) และประเทศไทย
วนเวียนอยูใน “วงจรอุบาทว” ในการเมืองแบบเกา (The Vicious Curele of Thai Polities) และใน
ปจจุบันก็ยังเปนรูปวงจรลักษณะแบบน้ีอยู (สุรพงษ ผลบูรณ, 2557, หนา 5) นับต้ังแตการทํา
รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 จวบจนความสําเร็จในการทํารัฐประหารวันที่ 22 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยรอยแหงชาติ (คสช.) ประเทศไทยถูกจัดอยูในกลุม
ประเทศประชาธิปไตยที่มีขอบกพรอง (Flawed democracies) จากการจัดคาดัชนีความเปน
ประชาธิปไตย หรือ Democracy Index ของ Economist Intelligence Unit (EIU) ที่สํารวจความ
เปนประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ นับต้ังแต พ.ศ. 2549 - 2565 (รวินทร คําโพธ์ิทอง, 2566) 
รัฐประหารในประเทศไทยครั้งลาสุดเมื่อป 2557 มีตนเหตุมาจากวิกฤตการณการเมืองจากการ
ประทวงตอตานการเสนอกฎหมายรางพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ นําโดย นายสุเทพ เทือกสุบรรณ 
อดีตเลขาธิการพรรคประชาธิปตยเร่ิมต้ังแตเดือนพฤศจิกายน 2556 ตอมาภายหลังนายสุเทพไดจัดต้ัง 
“คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” (กปปส.) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือต้ัง “สภาประชาชน” ที่ไมไดมาจาก
การเลือกต้ังเพ่ือดูแลการปฏิรูปการเมือง ในขณะที่กลุมนิยมรัฐบาล รวมทั้ง “แนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ” (นปช.) นําโดย นายจตุพร พรหมพันธุ ก็จัดชุมนุมเชนกันและไดมีความ
รุนแรงเกิดขึ้นเปนครั้งคราว เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บจํานวนมาก (สมบัติ เฉลิมวุฒินันท, 
2558) คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) นําโดย พล.อ. ประยุทธ จันทรโอชา ไดกอรัฐประหารโดย
ยึดอํานาจรัฐบาลรักษาการของ นิวัฒนธํารง บุญทรงไพศาล ซึ่งรักษาการแทน ย่ิงลักษณ ชินวัตร ซึ่งได
ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหพนตําแหนงนายกรัฐมนตรี ตอมาไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 นับเปนรัฐประหารครั้งที่ 13 ในประวัติศาสตรไทย 
เกิดขึ้นหลังวิกฤตการณการเมืองซึ่งเริ่มเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 เพ่ือคัดคานรางพระราชบัญญัติ
นิรโทษกรรมฯ (The Standard, 2566) 

 การทํารัฐประหาร สงผลใหความเปนประชาธิปไตยตองชะงักลง การเมืองไรเสถียรภาพ 
สงผลกระทบตอเศรษฐกิจไทย สรางความเสียหายตอการลงทุน ความเช่ือมั่นของนักทองเที่ยวลดลง    
ทําใหผูประกอบการบางสวนไมขยายกําลังการผลิต และชะลอการลงทุนออกไป เพ่ือรอการประเมิน
สถานการณ (สุชญา ชูพูล, 2560, หนา 2) คสช. ไดมีความพยายามแกไขปญหาการไมปฏิบัติตามคําสั่ง
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ของขาราชการดวยการใชมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว มีคําสั่งถอดถอนหรือโยกยาย
ขาราชการโดยมีเปาหมายหลักไปยังผูที่ภักดีตอรัฐบาลทักษิณหรือยิ่งลักษณ มีการถอดถอนขาราชการ
ระดับปลัดกระทรวงหรืออธิบดีกรมรวม 69 คน ซึ่งไมเคยปรากฏในรัฐบาลใดมากอน สงผลทําให
สถาบันขาราชการประจําเสียขวัญกําลังใจและออนแอลง (วัลลี นวลหอม และคณะ, 2563) ในสวน
ของกองทัพกลายเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักที่มีอํานาจในการบริหารจัดการงบประมาณ นโยบาย 
โครงการ และปฏิบัติการหลักโดยทั้งหมด (สมคิด พุทธศรี, 2563) ทั้งหมดน้ีคือผลกระทบหลังการเกิด
รัฐประหาร พ.ศ. 2557 โดยเปนผลกระทบในภาพรวมของประเทศไทย  

 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ปจจุบันแบงการปกครองออกเปน 8 หมู 
(องคการบริหารสวนตําบลทวีวัฒนา , 2566) และมีประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังกวา 7,560 คน 
(คณะกรรมการการเลือกต้ัง จังหวัดนนทบุรี, 2566) พบวาประสบปญหาสําคัญในดานเศรษฐกิจ เชน 
ปจจัยการผลิตมีตนทุนสูง สินคา (OTOP) ยังไมสบประผลสําเร็จ ผลผลิตทางดานการเกษตรตกตํ่า 
ระบบราชการเกิดปญหา เชน ขอจํากัดในงบประมาณที่องคการบริหารสวนตําบลมีการจัดเก็บรายได     
ที่นอยลงและตองรอเงินอุดหนุนจากรัฐมาชวย อํานาจหนาที่ตามแผนการกระจายอํานาจไมชัดเจน   
มีการโอนยายหรือลาออกของบุคลากรทองถิ่นบอยครั้ง ดานความมั่นคง สังคมกําลังเปลี่ยนแปลง  
ไปสูสังคมทางการเมืองที่มีความซับซอนมากย่ิงขึ้น สถาบันครอบครัวมีความออนแอเพราะผูปกครอง
ไมมีเวลาดูแลบุตรหลานมากพอ สงผลตอปญหายาเสพติด การพนัน และดานประชาธิปไตย มีการ
แทรกแซงนักการเมืองในพ้ืนที่ การประสานงานของแตละหนวยงานมีนอย (องคการบริหารสวนตําบล
ทวีวัฒนา, 2566) ผูวิจัยจึงสนใจวาประชาชนมีทัศนคติอยางไรตอผลกระทบของการทํารัฐประหาร 
พ.ศ. 2557 ในภาพรวมทั้งเรื่องของระบบราชการ, การพัฒนาความเปนประชาธิปไตย, การใชอํานาจ
เพ่ือรักษาความมั่นคง, ตลอดจนความตกตํ่าของภาวะเศรษฐกิจ วาสงผลกระทบตอปญหาในเขตพ้ืนที่
ตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดังที่กลาวมาดวยหรือไม  

 จากบริบทดังกลาวผูวิจัยจึงสนใจศึกษาเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี” วาประชาชนมีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 อยางไร ตลอดจน
สามารถนําขอเสนอแนะของการทําวิจัยครั้งน้ีไปใชใหเกิดประโยชนทั้งตอตัวขาพเจา และองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น ตลอดจนผูที่สนใจจะศึกษาเก่ียวกับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการ
ทํารัฐประหาร เพ่ือกอใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในทางการเมืองการปกครองของไทยตอไป 

 

1.2 คําถามการวิจัย  
 1.2.1 ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย                 

ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี เปนอยางไร  
 1.2.2 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร         

ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
ตามสถานภาพสวนบุคคล เปนอยางไร  

 1.2.3 ขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี เปนอยางไร  
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1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย  
 1.3.1 เพื่อศึกษาทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
 1.3.2 เพ่ือเปรียบเทียบทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ตามสถานภาพ      
สวนบุคคล  

 1.3.3 เพ่ือเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
 

1.4 สมมติฐานการวิจัย  
 1.4.1 ประชาชนที่มีเพศตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี แตกตางกัน  
 1.4.2 ประชาชนที่มีอายุตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี แตกตางกัน  
 1.4.3 ประชาชนที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร  

ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี แตกตางกัน  
 1.4.4 ประชาชนที่มีอาชีพตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี แตกตางกัน  
 1.4.5 ประชาชนที่มีรายไดตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี แตกตางกัน  
 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย  
 การศึกษาเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  

ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี” มีรายละเอียดของ
ขอบเขตการวิจัยดังน้ี 

1.5.1 ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง  
ประชากร ไดแก ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 

จังหวัดนนทบุรี จํานวน 7,560 คน (คณะกรรมการการเลือกต้ัง จังหวัดนนทบุรี, 2566)  
กลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง     

ที่อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี จํานวน 378 คน  
1.5.2 ขอบเขตดานตัวแปร  

การศึกษาทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  
ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี จําแนกตามลักษณะ
ตัวแปรไดดังน้ี  

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
และรายได  
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ตัวแปรตาม (Dependent Variables) คือ การเลือกต้ังทั้ง 4 ดาน ไดแก  
1. ดานประชาธิปไตย  
2. ดานระบบราชการ  
3. ดานเศรษฐกิจ  
4. ดานความมั่นคง  

1.5.3 ขอบเขตดานพื้นที่  
ในการศึกษาวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร 

ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
ในครั้งน้ีผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา  
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  

1.5.4 ขอบเขตดานระยะเวลา  
การวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศ

ไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี” ในครั้งน้ี 
ผูวิจัยใชระยะเวลาดําเนินการต้ังแตวันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2566 ถึงวันที่ 28 มีนาคม 2567 รวมเปน
ระยะเวลาทั้งสิ้น 231 วัน 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
 1.6.2 ทําใหทราบถึงผลการเปรียบเทียบทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา

รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี ตามสถานภาพสวนบุคคล  

 1.6.3 ทําใหทราบขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารใน
ประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  

 1.6.4 สามารถนําผลการวิจัยน้ีนําเสนอตอองคการบริหารสวนตําบล หรือหนวยงานอ่ืน ๆ 
เพ่ือศึกษาทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : 
ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
 

1.7 นิยามศัพทเฉพาะท่ีใชในการวิจัย  
 การศึกษาเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี” ผูวิจัยกําหนด
นิยามศัพทเฉพาะสําหรับการวิจัย ดังน้ี  

 ทัศนคติ หมายถึง ความรูสึกสวนตัว ความเช่ือ ความรูสึกของบุคคล ที่แสดงออกในลักษณะ
ของการยอมรับ หรือปฏิเสธ, เห็นดวย หรือไมเห็นดวยตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่
อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
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ผลกระทบ หมายถึง ผลที่ตามมาจากการกระทําสิ่งใด สิ่งหน่ึง เปนไดทั้งเชิงบวก และเชิงลบ 
สงผลโดยตรงทั้งในปจจุบัน และอนาคตตอประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  

ผลกระทบจากการทํารัฐประหาร หมายถึง ผลที่ตามมาจากการยึดอํานาจการปกครอง
แผนดินจากผูมีอํานาจปกครองเดิมโดยวิธีการแยงชิง หรือใชกําลังทางทหาร ซึ่งกระทําอยางฉับพลัน 
ไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือระบอบการปกครอง เปนไดทั้งเชิงบวก และเชิงลบ 
สงผลทั้งในปจจุบัน และอนาคต ทั้ง 4 ดาน ไดแก 1) ดานประชาธิปไตย 2) ดานระบบราชการ,  
3) ดานเศรษฐกิจ และ 4) ดานความมั่นคง ตอประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  

ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 
ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี หมายถึง  

1) ดานประชาธิปไตย คือ ความเติบโตของประชาธิปไตย ระบบกฎหมาย การรองรับ
ตอคณะรัฐประหารที่กระทําการสําเร็จโดยถือวาชอบดวยกฎหมาย การฉีกรัฐธรรมนูญและเขียนใหม
โดยคณะที่ตนแตงต้ังหรือสรรหาขึ้นเอง ความไรเสถียรภาพทางการเมือง การทําลายหลักการอํานาจ
อธิปไตยสูงสุดเปนของประชาชน และการลิดรอนสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการแสดงออกทาง
การเมือง  

2) ดานระบบราชการ คือ ขาราชการประจําจะตองปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตรชาติ 
20 ป มีการสั่งการเลื่อนการเลือกต้ังระดับทองถิ่น การสรรหาบุคคลลงตําแหนงวาง คําสั่งถอดถอน
หรือโยกยายขาราชการที่ไมปฏิบัติตามคําสั่ง หรือเปนผูคิดตางทางการเมือง องคกรปกครองสวน
ทองถิ่นไมมีการปรับเปลี่ยนขาราชการการเมืองทั้งฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ เน่ืองจากมีคําสั่ง
เลื่อนการเลือกต้ังออกไปแบบไมมีกําหนด และการแทรกแซงเรื่องงบประมาณรายจายประจําทองถิ่น  

3) ดานเศรษฐกิจ คือ การลงทุนจากนักลงทุนตางชาติลดตํ่าลง บริษัทหางรานทยอย
ปดตัว การลดการจางงาน ลดช่ัวโมงการทํางาน ขาดนักทองเที่ยวที่มีคุณภาพ และจํานวนนักทองเที่ยว
ลดลง การคาขายภายในทองถิ่นไมเติบโต การไมกลาลงทุนเพ่ิมเติมในธุรกิจ หรือไมกลาสรางธุรกิจใหม  

4) ดานความม่ันคง คือ การใชอํานาจและการบังคับใหปฏิบัติตามเพ่ือรักษาความ
มั่นคงอยางเกินขอบเขต เชน การใหทหารที่พกอาวุธสงครามลงพ้ืนที่ตรวจสอบกิจกรรมทางการเมือง 
ในชุมชนและเขตเมือง การบังคับใชกฎหมายมาตรา 44 การหามชุมนุมในพ้ืนที่สาธารณะเกิน 5 คน 
ปญหายาเสพติดและสิ่งผิดกฎหมายตาง ๆ ความหวาดระแวงในการแสดงออกทางการเมือง            
ของภาคประชาชน การบังคับใชกฎหมายที่เขมขนโดยขาดหลักนิติธรรมและเปนไปเพ่ือรักษาอํานาจ
พรอมทั้งการสรางความชอบธรรมในการใชกําลังทหารเขาปราบปรามผูเห็นตางทางการเมือง เปนตน 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
การวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  

ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี” ผูวิจัยไดอาศัย
แนวคิดและทฤษฎี โดยมีผลงานการวิจัยที่เกี่ยวของมาเปนแนวทางเพ่ือนําไปประยุกตใชในการกําหนด
กรอบแนวคิดในการวิจัย และต้ังคําถามเพ่ือการวิจัย ดังน้ันแนวคิดและทฤษฎีที่จะนํามาใชเปนกรอบ
ในการคิดวิเคราะหมีดังน้ี 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติ 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  
2.4 บริบทพ้ืนที่ที่ทําการวิจัย 
2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
2.6 กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย 
 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับทัศนคต ิ
2.1.1 ความหมายของทัศนคติ 

ราชบัณฑิตยสถาน (2538, หนา 9) ใหความหมายของ “ทัศนคติ” ไววา เปนคําสมาส

ระหวางคําวา “ทัศนะ” ซึ่งแปลวา ความเห็น กับคําวา “คติ” ซึ่งแปลวา แบบอยางหรือลักษณะ  

เมื่อรวมกันจึงแปลวาลักษณะของความเห็น ซึ่งหมายถึง ความรูสึกสวนตัวที่เห็นดวยหรือไมเห็นดวย

ตอเรื่องใดเรื่องหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

สุชา จันทรเอม และ สุรางค จันทรเอม (2520, หนา 104) กลาววา “เราไมสามารถ

แยกทัศนคติ (Attitude) และความคิดเห็น (Opinion) ออกจากกัน เพราะทัศนคติและความคิดเห็น

น้ันมีลักษณะคลาย ๆ กัน แตลักษณะของความคิดเห็นจะไมลึกซึ้งเหมือนทัศนคติ” 

วารณี ชีราภรณ (2530, หนา 26) กลาววา “ทัศนคติเปนเรื่องของจิตใจ ความเช่ือ

เปนทาทีความรูสึก และความโนมเอียงของบุคคลที่มีตอตนเอง ตอบุคคลอ่ืน ตอสื่อตาง ๆ และตอ

สถานการณอยางหน่ึงอยางใด และทัศนคติยังมีสวนอยางมากที่จะสงผลใหคนเราแสดงพฤติกรรม

อยางใดอยางหน่ึงออกมาดวย จะเห็นไดวาทัศนคติยอมประกอบดวยดานความคิดที่มีผลตอดาน

อารมณและความรูสึก ซึ่งเช่ือมโยงกอใหเกิดแนวโนมในการแสดงออกถึงความคิดและความรูสึก

ออกมาทางพฤติกรรม 

ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2538, หนา 1) ไดใหความหมายไววา ทัศนคติ คือความเช่ือ  

ความรูสึกของบุคคลที่มีตอสิ่งตาง ๆ เชน บุคคล สิ่งของ การกระทํา สถานการณ และอ่ืน ๆ รวมทั้ง

ทาทีที่แสดงออกที่บงถึงสภาพของจิตใจที่มีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง 
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พงศ หรดาล (2540, หนา 42) กลาววา ทัศนคติ คือ ความรูสึก ทาทีความคิดเห็น 
และพฤติกรรมของคนงานที่มีตอเพ่ือนรวมงาน ผูบริหารกลุมคน องคกรหรือ สภาพแวดลอมอ่ืน ๆ 
โดยการแสดงออกในลักษณะของความรูสึกหรือทาทใีนทางยอมรับหรือปฏิเสธ 

ศักด์ิไทย สุรกิจบวร (2545, หนา 138) กลาววา ทัศนคติ คือ สภาวะความพรอมทาง
จิตใจที่ เกี่ยวของกับความคิดความรูสึกและแนวโนมของพฤติกรรมบุคคลที่มีต อบุคคล สิ่งของ  
สถานการณตาง ๆ ไปในทิศทางใดทิศทางหน่ึงและสภาวะความพรอมทางจิตน้ีจะตองอยูนาน
พอสมควร 

อัศนอุไร เตชะสวัสด์ิ (2548, หนา 168) กลาววา ทัศนคติ คือ ความมีใจโนมเอียง 
ที่บุคคลที่แสดงถึงความชอบหรือไมชอบตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง ซึ่งอาจจะเปนคน สัตว สิ่งของ ตามลักษณะ
แนวความคิดหรือการกระทําตาง ๆ 

สรุป ทัศนคติ (Attitude) หมายถึง ความรูสึกสวนตัว ความเช่ือ ความรูสึกของปจเจกบุคคล 
ที่แสดงออกในลักษณะของการยอมรับ หรือปฏิเสธ, เห็นดวย หรือไมเห็นดวยตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงตอบุคคล
อ่ืน ตอสื่อตาง ๆ และตอสถานการณอยางหน่ึงอยางใด และทัศนคติยังมีสวนอยางมากที่จะสงผลให
คนเราแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหน่ึงออกมาดวยและมีความลึกซึ้งมากกวาความคิดเห็นโดยปกติที่
เปนสิ่งที่อยูขางในจิตใจ (Opinion) 

2.1.2 องคประกอบของทัศนคติ  
องคประกอบที่สําคัญมี 3 ประการ ดังน้ี (อดุลย จาตุรงคกุล และดลยา จาตุรงคกุล, 

2550, หนา 219-224) 

1. องคประกอบดานความรูความเขาใจ (Cognitive Component) เปนความ

เขาใจในตนเองหรือสวนของความเช่ือที่มีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง เปนความรูและการรับรูซึ่งไดมาจากการผสม

กันระหวางประสบการณโดยตรงตอทัศนคติ และขอมูลที่เกี่ยวของมาจากหลายแหลงขอมูลความรู 

และผลกระทบตอการรับรูจะกําหนดความเช่ือถือ ซึ่งหมายถึงสภาพดานจิตใจที่สะทอนความรูเฉพาะ

อยางของบุคคลกับความคิดของบุคคลกับสิ่งของหรือสถานการณที่เกี่ยวของ 

2. องคประกอบดานความรูสึก (Affective Component) เปนสวนที่เกี่ยวของกับ 

ความรูสึกทางอารมณ เชน ความรูสึกชอบและไมชอบ ดีและไมดี มีคุณคาและไมมีคุณคา สภาพอารมณ

จะสามารถเพ่ิมประสบการณดานบวก หรือดานลบ ซึ่งประสบการณจะมีผลกระทบดานจิตใจ  

วิธีปฏิบัติที่ใชวัดประเมินผล อาศัยเกณฑการใหคะแนนความพึงพอใจหรือไมพอใจ ดี หรือไมดี  

เห็นดวยหรือไมเห็นดวย 

3. องคประกอบดานพฤติกรรม (Behavioral Component) เปนแนวโนมที่จะมี

การปฏิบัติตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่คนเรามีทัศนคติเกี่ยวของในสิ่งน้ัน 

สรุป ทัศนคติมีองคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก 1) องคประกอบดานความรูความ

เขาใจ (Cognitive Component) เปนความเขาใจในตนเองหรือสวนของความเช่ือที่มีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง 

2) องคประกอบดานความรูสึก (Affective Component) เปนสวนที่เกี่ยวของกับ ความรูสึกทาง

อารมณ เชน ความรูสึกชอบและไมชอบ ดีและไมดี และ 3) องคประกอบดานพฤติกรรม (Behavioral 

Component) เปนแนวโนมที่จะมีการปฏิบัติตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่คนเรามีทัศนคติเกี่ยวของในสิ่งน้ัน 
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2.1.3 ที่มาของทัศนคติ  

ชูชีพ ออนโคกสูง (2522, หนา 109-110) กลาววา มีปจจัยหลายประการที่ทําใหเกิด

ทัศนคติ ดังน้ี  

1. บุคลิกภาพของบุคคล เชน คนที่เจาระเบียบมักจะเช่ือมั่นในความคิดเห็นของ

ตนเองเปนสวนใหญ มักเช่ือวาตนเองมีอํานาจเหนือคนอ่ืน และไมคอยยอมรับทัศนคติของคนอ่ืน 

ดังน้ัน ทัศนคติของคนเหลาน้ีจึงมาจากความเช่ือมั่นใจในตนเอง และไมอยากใหบุคคลอ่ืนมีทัศนคติ

ตางไปจากตน ทําใหมีทัศนคติในทางลบตอบุคคลอ่ืน ๆ บุคคลประเภทน้ีมักจะมีลักษณะบุคลิกภาพที่

ชอบวางอํานาจไมมีการยืดหยุ น มักยึดมั่นในกฎเกณฑตาง ๆ มักจะเก็บความรู สึกบางอยางไว 

เน่ืองจากความรูสึกวาการทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่ตองการอาจเปนสิ่งที่ไมถูกตองตามกฎเกณฑของสังคม  

2. สื่อมวลชนตาง ๆ เชน หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร ลวนเปนสิ่งที่ม ี

อิทธิพลตอทัศนคติของบุคคลทั้งสิ้น  

3. ความตองการใหไดในสิ่งที่ตนปรารถนา บุคคลจะมีทัศนคติตอสิ่งที่ทําใหเขาได

สมปรารถนา ถาสิ่งใดทําใหเขาไมไดสิ่งที่เขาตองการ ก็จะทําใหเขามีทัศนคติไมดีตอสิ่งน้ัน 

ถวิล ธาราโภชน  (2532, หนา 50) ไดสรุปการเกิดทัศนคติไว 4 ประการ คือ  

1. ประสบการณเฉพาะอยาง (specific experience) เปนประสบการณที่บุคคล

ไดพบกับเหตุการณน้ันมาดวยตนเอง ซึ่งพบวาเหตุการณน้ันถาเปนสิ่งที่ดีจะทําใหเกิดการพึงใจ

กลายเปนทัศนคติที่ดี ในทางตรงขามถาเปนความคับของใจจะเกิดทัศนคติที่ไมดีขึ้น  

2. การติดตอสื่อสารกับบุคคลอ่ืน (communication from others) การเกี่ยวของ

กับบุคคลอ่ืนในสังคม ทําใหเราไดรับทัศนคติหลาย ๆ อยางไวโดยไมต้ังใจทั้งในกลุมครอบครัว และสังคม 

การรับรูในสิ่งเหลาน้ีจากครอบครัวและสังคมจะหลอหลอมทําใหกลายเปนทัศนคติได 

3. รูปแบบ (models) เปนการมองดูบุคคลอ่ืนวาเขากระทํา หรือมีการปฏิบัติ     

ตอสิง่ตาง ๆ อยางไร แลวนํารูปแบบมาปฏิบัติหากวารูปแบบน้ันไดรับการยอมรับนับถือวาเปนสิ่งที่ดี  

4. องคประกอบของสถาบัน (institutional factors) เชน โรงเรียน วัด ครอบครัว 

หนวยงาน สมาคม องคกรตาง ๆ ซึ่งสถาบันเหลาน้ันมีสวนสรางใหเกิดทัศนคติตอบุคคลไดอยาง

มากมาย เชน โรงเรียนเปนสถานที่ใหความรู และอบรมสั่งสอนใหเด็กเติบโตขึ้นเปนผูใหญที่ดีในวันขาง

หนา ดังน้ันบุคคลทั่วไปจึงเห็นวาโรงเรียนเปนสถานที่ดี เพราะชวยในการอบรมสั่งสอนบุคคลในสังคม

ที่จะกระทําตอสิ่งใด ๆ ไปในทางใดทางหน่ึง เปนการแสดงออกโดยไมฝาฝนตอความรูสึกนึกคิด 

สุนทร เฉลิมเกียรติ (2540, หนา 30) ไดสรุปแนวคิดของ Foster ไววา ทัศนคติเกิด

จากมูลเหตุ 2 ประการคือ  

1. ประสบการณที่บุคคลมีตอสถานการณ บุคคล หรือสิ่งใดสิ่งหน่ึง โดยการไดพบ

เห็น คุนเคย ไดทดลอง เปนตน สิ่งเหลาน้ีเรียกวาเปนประสบการณทางตรง (direct experiences) 

และโดยการไดยินไดฟง ไดเห็นรูปภาพ หรือไดอานเกี่ยวกับสิ่งน้ันๆ แตไมไดพบเห็น ไมไดทดลองกับ

ความจริงดวยตนเอง เรียกวาประสบการณทางออม (indirect experiences) เน่ืองจากทัศนคติเปน
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เรื่องที่เกิดจากการเรียนรูและการเขาใจ (cognition) ดังน้ัน บุคคลจึงไมมีทัศนคติตอสิ่งที่เขาไมเคยมี

ประสบการณทั้งทางตรงและทางออม  

2. คานิยมและการตัดสินคานิยม เน่ืองจากกลุมชนแตละกลุมมีคานิยมและการ

ตัดสินคานิยมไมเหมือนกัน แตละกลุมอาจมีทัศนคติตอสิ่งเดียวกัน หรือแตกตางกันก็ได การที่บุคคลใด

บุคคลหน่ึงมีทัศนคติที่ดี หรือไมดีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง ยอมขึ้นอยูกับวัฒนธรรมและคานิยม หรือมาตรฐาน

ของกลุมที่บุคคลน้ันอาศัยในการดําเนินชีวิต 

สรุป ทัศนคติเกิดขึ้นจาก 1) ประสบการณที่บุคคลมีตอสถานการณ บุคคล หรือสิ่งใดสิ่งหน่ึง 

โดยการไดพบเห็น คุนเคย ไดทดลอง สิ่งเหลาน้ีเรียกวาเปนประสบการณทางตรง (direct experiences) 

และ 2) คานิยมและการตัดสินคานิยม ขึ้นอยูกับวัฒนธรรมและคานิยม หรือมาตรฐานของกลุมบุคคล

น้ันอาศัยในการดําเนินชีวิต เน่ืองจากความรูสึกวาการทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่ตองการอาจเปนสิ่งที่ไมถูกตอง

ตามกฎเกณฑของสังคม 

2.1.4 หนาที่และประโยชนของทัศนคติ 
ลัดดา กิติวิภาต (2532, หนา 2) หนาที่ของทัศนคติ (The functions of Attitudes) 

ทัศนคติมีผลตอกระบวนการทางสมองของมนุษย เชน การรับรู และการเรียนรู การมีทัศนคติที่ดีชวย
ใหมีความต้ังใจที่จะรับรู เกิดการเรียนรูและความพยายามที่จะเขาใจบุคคลหรือสภาพการณตาง ๆ 
 ใหชัดเจน และมีหนาที่ดังน้ี 

1) ทัศนคติจะแสดงใหเห็นถึงแนวโนมที่จะกระทํา คือ การกระทําใด ๆ ที่มักจะ
สัมพันธกับทัศนคติ แตบางกรณีการมีทัศนคติทําใหคนเราไมกระทําบางอยาง การมีความเช่ือ 
ความรูสึกตอสิ่งหน่ึงอยางแนนแฟน จะทําใหไมยอมรับ ไมกระทําในสิ่งที่ตรงกันขาม หรือที่ไมตรงกับ
ทัศนคติของตัวเอง 

2) ทัศนคติมีความสําคัญตอการสรางความสัมพันธกับบุคคลอ่ืน คือ การมี
ทัศนคติเหมือน ๆ กับกลุม จะชวยใหไดรับการยอมรับเขาเปนกลุมเดียวกันมากขึ้น ซึ่งตามปกติคนเรา
มักจะเลือกสรางความสัมพันธกับคนที่มีทัศนคติคลาย ๆ กัน 

3) การมีทัศนคติตอบุคคลอ่ืนมีผลตอพฤติกรรมของบุคคลนั้น เชน ครูมีทัศนคติ
ไมดีตอนักเรียนคนหน่ึง เด็กจะรับรู และอาจมีปฏิกิริยาตอบสนองเปนพฤติกรรมการตอตาน เฉยชา 
หรือการไมสนใจเรียนหนังสือ 

4) การทําใหเกิดทัศนคติตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง การทําใหเกิดทัศนคติตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง
ขึ้นมา ยอมสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสถานการณเกิดเปนกฎเกณฑและกฎหมายได เชน  
ถาคนในสังคมเคยมีทัศนคติที่ไมดีตอการทําแทง แตจากการเปลี่ยนทัศนคติหรือการสรางทัศนคติใหม
เกี่ยวกับการทําแทงเพ่ือรักษาชีวิตของมารดาหรือผูถูกลวงละเมิดทางเพศ ยอมกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางดานกฎหมายเกี่ยวกับการทําแทงขึ้นตามมาได เปนตน 
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นพมาศ ธีรเวคิน (2534, หนา 130) กลาววา ทัศนคติมีประโยชนดังน้ี  
1. เปนประโยชนในการเปนเครื่องมือในการปรับตัว และเปนประโยชนในการใช

ประกอบความคิดเพ่ือทํากิจกรรมตาง ๆ  
2. ทําประโยชนโดยการใชปองกันสภาวะจิต หรือปกปองสภาวะจิตของบุคคล 

(ego defensive function) เพราะความคิด หรือความเช่ือบางอยางสามารถทําใหผูที่มีความเช่ือหรือ
ความคิดเกิดความสบายใจ สวนจะผิดจะถูกเปนอีกเรื่องหน่ึง  

3. ทัศนคติยังทํ าหน าที่ แสดงออกซึ่ งค านิยมใหผู อ่ืน เห็นหรือรับรู  (value 
expressive function)  

4. มีประโยชนหรือใหคุณประโยชนทางความรูความเขาใจที่เกี่ยวของกับมนุษย
และสิ่งตาง ๆ ที่เกิดขึ้นรอบตัวเรา   

5. ชวยใหบุคคลมีหลักการและกฎเกณฑในการแสดงพฤติกรรม หรือชวยพัฒนา
คานิยมใหกับบุคคล การที่บุคคลมีทัศนคติตอผูคน สถานการณตาง ๆ ในสังคม จะเปนสิ่งที่ชวย      
ใหบุคคลสามารถประเมินและตัดสินใจไดวาควรจะเลือกประพฤติอยางใดจึงจะเหมาะสมและดีงาม 

สรุป หนาที่ของทัศนคติ (The functions of Attitudes) ไดแก 1) ทัศนคติจะแสดงใหเห็นถึง
แนวโนมที่จะกระทํา 2) ทัศนคติมีความสําคัญตอการสรางความสัมพันธกับบุคคลอ่ืน 3) การมีทัศนคติ
ตอบุคคลอ่ืนมีผลตอพฤติกรรมของบุคคลน้ัน และ 4) การทําใหเกิดทัศนคติตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง 

ประโยชนของทัศนคติ ไดแก 1) เปนประโยชนโดยการเปนเครื่องมือ การปรับตัว
เพ่ือทําการตาง ๆ 2) ใชป องกันสภาวะจิต หรือปกปองสภาวะจิตของบุคคล (ego defensive 
function) 3) ทําหนาที่แสดงออกทางคานิยมใหคนเห็นหรือรับรูได (value expressive function)     
4) ใหคุณประโยชนทางความรูความเขาใจเกี่ยวกับผูคนและสิ่งตาง ๆ และ 5) ชวยใหบุคคลมีหลักการ
และกฎเกณฑในการแสดงพฤติกรรม 

2.1.5 ทัศนคติทางการเมือง 
อนันต แสงสีวัฒนกุล (2551, หนา 38) กลาววา ทัศนคติทางการเมืองเปนระดับการ

วัดความรูตอสิ่งที่มอง และมีความสัมพันธกับสังคม ทัศนคติทางการเมืองโดยทั่วไปแลวเมื่อแบงแยก 
หมายถึง ทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยและเผด็จการ หรืออํานาจนิยม ผูที่มีทัศนคติแบบ
เสรีนิยมหรือ ประชาธิปไตยมักจะเปนผูที่แสดงความรูสึกนิยมในสาระสําคัญ คือ การเปลี่ยนแปลง 
ความเสมอภาค และความอดกลั้น ในทางตรงกันขามผูมีทัศนคติแบบอํานาจนิยม หรืออนุรักษนิยม 
จะเปนผูที่แสดงความรูสึกในเชิงไมเห็นดวยตอสาระสําคัญทั้งหมด 

2.1.5.1 ทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
วิสุทธิ์ โพธิแทน (2534, หนา 136) กลาววา “ในประเทศที่ใชระบอบการเมือง

แบบประชาธิปไตยในการปกครองประเทศน้ัน นอกจากจะยึดอุดมการณอันเปนหลักเกณฑประชาธิปไตย
แลว ปจจัยที่สําคัญอยางหน่ึง คือ คนสวนใหญหรือคนทั้งหมดของประเทศตองมีความคิด ความเช่ือ 
รวมทั้งทัศนคติทางการเมือง และการดําเนินชีวิตแบบประชาธิปไตยดวย” 

 
 

https://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Creator/personDc/122114
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ชัยอนันต สมุทวณิช (2523, หนา 23) กลาววา ผูที่มีบุคลิกภาพอันจะเปน    
นักประชาธิปไตยจะเปนบุคคลซึ่ง  

1. มีความคิดเห็นของตนเอง ไมนิยมการยอมตามความคิดเห็นของผู อ่ืน 
เวนเสียแตวาจะถูกชักจูงใหคลอยตามไดวาความเห็นน้ันมีเหตุผลควรที่จะเช่ือถือ 

2. เปนคนที่ปรับตัวใหเขากับสภาพการณใหม ๆ ไดงาย 
3. มีความรับผิดชอบ ผูกพันในสิ่งที่เราไดตัดสินใจกระทําลงไป 
4. ไมมีอคติตอผูที่มีความแตกตางจากตน เชน เช้ือชาติ หรือศาสนาอ่ืน 
5. คิดถึงบุคคลอ่ืนในฐานะที่คน ๆ น้ันเปนตัวของเขาเอง ไมใชไปจัดประเภท

ใหเขา เชน พวกหัวรุนแรง พวกฝายซาย โดยไมมีเหตุผล 
6. มองโลกในแงดีอยูเสมอ มีศรัทธาและความหวังดีตอชีวิต 
7. ไมยอมกมหัวใหกับผูย่ิงใหญงาย ๆ แมวาจะยอมรับอํานาจ แตอํานาจน้ัน

ตองมีเหตุผล หรือมีความชอบธรรม 
2.1.5.2 ทัศนคติทางการเมืองแบบเผด็จการ 

ชัยอนันต สมุทวาณิช (2523, หนา 24) กลาววา ลักษณะของผูมีบุคลิกภาพ
แบบอํานาจนิยม และมีทีทาวาจะเปนเผด็จการ (ถาเปนผูนํา) หรือชอบถูกปกครองโดยระบอบเผด็จการ 
คือบุคคลซึ่งมีลักษณะ ดังน้ี 

1. ยอมรับอะไรงาย ๆ ยอมตามสังคมอยูเสมอ โดยไมมีความคิดเห็นโตแยง 
ตอคานิยม เพราะบุคคลประเภทน้ีตองการการยอมรับจากสังคม ตองการความมั่นคง และไมสามารถ    
จะยอมรับการที่ตนเองเกิดไปมีความเห็นผิดไปจากคนหมูมากได ในทํานองเดียวกันถาใครมีความเห็น     
ไมตรงกับความคิดของตนก็ทนเขาไมไดเชนกัน 

2. มองโลกวาเต็มไปดวยความหลอกลวง ไมมั่นคง ไมปลอดภัย ไมนาอยู  
ไมมีอะไรแนนอน มักเกิดความปนปวนใจ ตองหันหนาเขาพ่ึงบุคคลหรือสิ่งของเอาไวคอยยึดมั่นอยาง     
งมงาย บุคคลประเภทน้ีจึงชอบผูเผด็จการ ชอบการใชอํานาจเด็ดขาด มีทัศนคติวาสิ่งที่โลกเรา หรือชาติ
ตองการมากที่สุดคือการมีผูนําที่เขมแข็ง 

3. เปนคนที่เครงครัดจนเกินไป ไมรูจักผอนสั้นผอนยาว ไมคอยยอมปรับตัว 
ไมคอยมีปฏิกิริยาเทาใด เปนพวกทองไมรูรอน นิยมคติที่วา พูดไปสองไพเบ้ียน่ิงเสียตําลึงทอง 

4. เปนผูที่นิยมชาติจนเกินไปจนใจแคบตอเพ่ือนรวมโลกคนอ่ืนที่มีเช้ือชาติ 
ภาษาตางไปจากตน คนที่มีเช้ือชาติคนละอยางกับตน หรือคนที่มีความคิดเห็นตางจากตน มักจะถูกมอง
เปนคนประหลาด นากลัว และชอบประทับตราใสหนาคนอ่ืนวาเปนโนนเปนน่ี เชน ไอคนชาติน้ีมันขี้เกียจ 
หรือไอพวกน้ันมันหัวรุนแรง 

วิสุทธิ์ โพธิแทน (2534, หนา 161) ไดสรุปบุคลิกภาพแบบเผด็จการไวดังน้ี 
1. การครอบงํา หรือใชอํานาจบาตรใหญตอผูที่อยูในฐานะตํ่ากวา  
2. การศิโรราบกราบกรานอยางสิ้นเชิงตอผูที่อยูในฐานะสูงกวา 
3. เห็นอํานาจเปนใหญ หรือบูชาอํานาจ 
4. ติดพันยึดมั่นอยูแตความคิดเกา ๆ ลาสมัย มีลักษณะเปนผูที่ยึดมั่นในลัทธิ 
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5. เช่ือถืออยางงมงายโดยไมหาทางพยายามพิสูจนตามหลักวิทยาศาสตร  
และตามหลักการและเหตุผลในสิ่งเหนือธรรมชาติ 

6. ชอบทําตนเปนผูโออวดในอํานาจ และชอบขมเหงรังแก 
7. มองคนในแงรายเสมอ และมักจะประชดประชัน ดูถูกดูแคลนเหยียดหยัน 

และดอยคาความสามารถของผูอ่ืนโดยไมเคยคิดในแงความดีของผูอ่ืนบาง 
2.1.5.3 ทฤษฎีในการวัดระดับทัศนคติ (Theory of Attitude Measurement) 

สุบิน ยุระรัช (2550, หนา 1) การวัดทัศนคติอาจทําไดหลายวิธี อาจใชวิธีการ
สังเกตจากปฏิกิริยาที่ตอบสนอง ตอบุคคลหรือสถานการณตาง ๆ สังเกตจากการประเมินสิ่งน้ัน ๆ 
จากวิธีการสัมภาษณ การใชแบบสอบถามและวิธีการอ่ืน ๆ แตการวัดทัศนคติที่เปนระบบและมี
ประสิทธิภาพและใชกันอยางแพรหลายที่สุดมี 3 ชนิดดวยกัน ไดแก  

มาตรการวัดแบบของเธอสโตน  (The Equal – Appearing Interval of 
Thurstone) มาตรการวัดแบบของเธอสโตนไดถูกเสนอในป ค.ศ. 1928 เปนขอคําถามที่เปนขอความแสดง
ถึงทัศนคติที่ตองการใหผูตอบ เลือกตอบในเชิงเห็นดวย ไมเห็นดวย หรือยอมรับ ไมยอมรับ จากขอความ
หลาย ๆ ขอ ขอความเหลาน้ีไดมาจากการรวบรวมขอความจากหลาย ๆ ที่ โดยแสดงถึงทัศนคติตอสิ่งน้ัน 
แลวขอความเห็นจากคนจํานวนมากใหชวยตัดสินแบงขอความเหลาน้ัน โดยดูวาขอเขียนแตละอันแสดง 
ถึงทัศนคติระดับใด โดยแบงเปน 11 ระดับ จากน้ันก็ใชวิธีการทางสถิติเลือกหาขอความที่แสดงถึงทัศนคติ
สูงหรือตํ่า ใหไดจํานวนขอที่แสดงถึงระดับทัศนคติเทา ๆ กันทุกระดับ นํามาจัดเปนมาตรวัด ซึ่งขอความ
แตละขอจะมีคะแนนกํากับเฉพาะขอ แตในมาตรวัดที่นํามาใหตอบจะไมบงบอกคะแนนและไมเรียงลําดับ
ทัศนคติสูงตํ่าเอาไว 

มาตรวัดแบบของลิเคิรท (Likert’s Scale or Summated Agreement) 
มาตรวัดแบบของลิเคิรท ในป 1932 ลิเคิรทไดคิดแบบวัดทัศนคติที่ตางจากของเธอสโตน คือ มีวิธีการ
สรางโดยเริ่มจากการใหความหมายของสิ่งที่ตองการจะวัดใหชัดเจน แลวสรางขอความหลาย ๆ ขอ   
ที่ครอบคลุมสิ่งที่ตองการจะวัดใหครบถวน ตอไปก็จะใหคนจํานวนมากลองตอบคําถามวา มีความเห็น
ดวยกับแตละขอมากนอยเพียงใด โดยใหตอบตามมาตราวัด 5 ระดับ จากเห็นดวยที่สุด เห็นดวยมาก 
เฉย ๆ ไมเห็นดวย จนถึงไมเห็นดวยอยางมาก ในการตอบขั้นแรกน้ีเพ่ือวิเคราะหขอความแตละขอ 
โดยวิธีการทางสถิติ เมื่อเลือกไดขอความที่เหมาะสมแลวก็จะนํามาจัดทําเปนมาตรวัดทัศนคติ 
ขอความที่ใชวัดอาจเปนทางบวกหรือลบก็ได การใหคะแนนจะสัมพันธกับขอความเหลาน้ัน 

มาตราวัดนัยจําแนก (The Meaning of Attitude Object : The Semantic 
Differential) มาตราวัดนัยจําแนกเปนเทคนิคที่เช่ือวาภาษาเปนสื่อความหมาย ที่สามารถนํามาวัด
ความรูสึก ทัศนคติ และพฤติกรรมของมนุษยไดเสนอโดย ออสกูด (Osgood) และคณะ ในป ค.ศ. 1957 
ไดมีการสรางมาตรวัดทัศนคติโดยเริ่มจากการศึกษาหาคําที่มีความหมายแสดงถึง ทัศนคติตอเรื่องน้ัน 
หาคําที่เปนคําคุณศัพทที่แสดงถึงสิ่งน้ันใหครบถวน ไดแก คําคุณศัพทที่จะแสดงถึง ลักษณะที่ประเมิน 
เชน นาประทับใจ ไมนานาประทับใจ คําคุณศัพทที่แสดงถึง ศักยภาพ เชน เกง – โง คุณศัพทที่แสดง
กิริยาอาการ เชน เซื่องซึม – วองไว หรือคุณศัพทอ่ืนไดอีกมาก เมื่อหาไดคําที่มีความหมายหรือมโนทัศน
ตาง ๆ ซึ่งมโนทัศนน้ัน ๆ เมื่อรวมกันเขาแลวเปนสิ่งที่เราจะศึกษาแลว จากน้ันก็จะนําแตละมโนทัศน
มาหาคําศัพทแยกเปนคําคูตรงขาม ใสในมาตรวัดนัยจําแนก 5 หรือ 7 ระดับ 
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สรุป ทัศนคติทางการเมืองเปนระดับการวัดความรูตอมุมมอง และมีความสัมพันธกับสังคม 
ทัศนคติทางการเมืองโดยทั่วไปแลวเมื่อแบงแยก หมายถึง ทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตย
และเผด็จการ หรืออํานาจนิยม และมีการนําระบบการวัดระดับทัศนคติของลิเคิรท ที่ผูวิจัยสามารถ
นําไปใชประยุกตเพ่ือสรางแบบสอบถามในงานวิจัยตอไป 

 

2.2 แนวคิดและทฤษฎเีก่ียวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
2.2.1 ความหมายเก่ียวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

ความหมายเก่ียวกับการปกครอง 
ราชบัณฑิตยสถาน (2546, หนา 609) ใหความหมายวา “การปกครอง” หมายถึง 

การดูแลคุมครอง ระวังรักษา และการบริหาร 
ธเนศวร เจริญเมือง (2550, หนา 16) ไดกลาวไววา ระบบการเมืองการปกครอง 

หมายถึง แบบแผนเก่ียวกับความสัมพันธระหวางมนุษยที่กอใหเกิดขอตกลงใจรวมทั้งมีอํานาจบังคับ
สมาชิกในสังคมใหตองปฏิบัติในปจจุบัน การเมืองเปนเรื่องที่เก่ียวกับวิธีการไดมาซึ่งอํานาจในการ
ปกครองและการบริหารราชการแผนดินและการใชอํานาจที่ไดมาเพ่ือสรางความผาสุกใหแกประชาชน
หรืออาจมีความหมายวาเปนกิจกรรมที่เก่ียวของกับบุคคลหรือกลุมบุคคลเพ่ือที่จะกําหนดแนวทาง
ขอบังคับหรือนโยบายใหคนในสังคมปฏิบัติตาม และอยูรวมกันไดอยางปกติสุขสวนการปกครอง
หมายถึง การทํางานของเจาหนาที่ของรัฐ ไดแก ขาราชการพนักงาน สวนทองถิ่นและรัฐวิสาหกิจ
ทั้งหลายตามกฎหมายและนโยบายของรัฐบาล 

อมร จันทรสมบูรณ (2551,หนา 27-28) ไดกลาวไววา การเมืองการปกครอง   
ในระบอบประชาธิปไตย หมายถึง ระบอบการปกครองตนเองของประชาชน โดยผานการเลือก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปบริหารและดูแลเรื่องกฎหมาย เพ่ือผลประโยชนของประชาชนสวนใหญ
โดยการตรวจสอบควบคุมดูแลของประชาชนโดยตรง หรือการมีสวนรวมอยางแข็งขันทางการเมือง 
เชน การย่ืนเสนอหรือแกไขกฎหมาย การย่ืนถอดถอนนักการเมืองที่ประพฤติมิชอบ การแสดง
ความคิดในการทําประชาพิจารณ การออกเสียงในการทําประชามติ  

ชัยอนันต สมุทวณิช (2554,หนา 16) กลาววา การเมืองการปกครอง หมายถึง 
การใชอํานาจอธิปไตยตามกฎหมายในการบริหารและจัดการประเทศ การปกครองมีหลายรูปแบบ 
เชน การปกครองแบบประชาธิปไตย และการปกครองแบบเผด็จการ นอกจากน้ีการปกครองยังมีได
หลายระดับ เชน การปกครองสวนกลาง การปกครองสวนภูมิภาค และการปกครองสวนทองถิ่น     
คําจํากัดความของการเมืองที่ชัดเจนและรัดกุมมากที่สุดเปนเรื่องเกี่ยวกับรูปของรัฐและการจัดระเบียบ
ความสัมพันธภายในรัฐระหวางผูปกครองและผูถูกปกครอง โดยเมื่อสังคมมนุษยยังมีความจําเปน     
ที่จะตองมีรัฐบาล คนเราจึงตองแบงออกเปนสองพวก คือ ผูที่ทําหนาที่บังคับกับผูถูกบังคับเสมอ 

ความหมายเก่ียวกับระบอบประชาธิปไตย 
ราชบัณฑิตยสถาน (2525, หนา 495) ใหความหมายประชาธิปไตยวา เปนแบบ

การปกครองที่ถือมติปวงชนเปนใหญ สวนคําวาระบอบหมายถึงแบบอยาง ธรรมเนียม ระเบียบการ
ปกครอง ดังน้ัน คําวาระบอบประชาธิปไตยจึงหมายความวาแบบอยาง หรือธรรมเนียมการปกครอง  
ที่ถือมติของปวงชนเปนใหญ  
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อับราฮัม ลินคอลน (Abraham Lincoln, 1865 อางถึงใน วัชชรา ไชยสาร, 2552, 
หนา 1) ไดใหคํานิยามของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) ที่ไดรับการ
ยอมรับและนําไปอางอิงกันอยางกวางขวางวา “การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หมายถึง 
การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน” (government of the people, by the 
people, and for the people) 

ปรีดี พนมยงค (อางถึงใน สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2557, หนา 9)    
ไดใหนิยามคําวา “ประชาธิปไตย” ประกอบดวยคําวา “ประชา” หมายถึงหมูคนคือปวงชน กับคําวา 
“อธิปไตย” หมายถึงความเปนใหญ คําวา “ประชาธิปไตย” จึงหมายถึง “ความเปนใหญของปวงชน” 

กระมล ทองธรรมชาติ (2531, หนา 6) กลาววา ประชาธิปไตยคือการปกครองที่ถือ
เสียงขางมากเปนบรรทัดฐานในการดําเนินการในเรื่องตาง ๆ โดยมีกฎหมาย หรือขอบังคับตาง ๆ ซึ่งสภา
นิติบัญญติัไดดําเนินการตราขึน้โดยรัฐบาลเปนผูวางรายละเอียดกฎหมายน้ัน ๆ ใชบังคับกับบุคคลทัง้หมด 

สรุป การปกครองระบอบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองของประชาชน โดยประชาชน 
และเพ่ือประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย โดยถือมติสวนใหญของปวงชนเปนหลักในการบริหาร
จัดการรัฐ และกํากับการเมืองการปกครอง 

2.2.2 หลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
สมบัติ ธํารงธัญวงศ (2550, หนา 103) ไดแสดงทัศนะวาดวยหลักการของประชาธิปไตย

ที่แทจริงไวเปนขั้นตอน กลาวคือ 
1. หลักอํานาจอธิปไตยของปวงชน (Popular Sovereignty) ในหลักการน้ีเปนเรื่อง 

ของการใหความสําคัญกับอํานาจอธิปไตยที่จะตองเปนของประชาชน เพ่ือใหการปกครองเปนของ 
ประชาชนอยางแทจริง โดยประชาชนมีอํานาจในการเลือกผูแทนที่จะเขาไปปกครอง และรวมไปถึงอํานาจ
ในการถออดถอนผูแทนที่ตนเองเลือกดวย 

2. หลักเสรีภาพ (Liberty) ในหลักการขอน้ีเปนการใหความสําคัญกับเสรีภาพของ 
ประชาชน ซึ่งเสรีภาพเหลาน้ีจะตองมีการกําหนดขอบเขตที่ชัดเจน เพ่ือปองกันไมใหเกิดการละเมิดซึ่งกัน
และกัน อันจะนําไปสูความเสมอภาคของประชาชน 

3. หลักความเสมอภาค (Equality) หลักการในขอน้ีใหความสําคัญกับความเสมอภาค 
ถึงแมวามนุษยเราจะเกิดมามีความแตกตางกัน แตความแตกตางเหลาน้ีเปนเพียงความแตกตางกันทาง
กายภาพ สําหรับความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตยน้ันจะใหความสําคัญกับความเสมอภาคทาง
โอกาส ซึ่งหมายถึงประชาชนจะมีโอกาสที่เทากันในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา 

4. หลักกฎหมาย (Rule of Law) หลักการในขอน้ีจะใหความสําคัญกับการบัญญัติ 
กฎหมายที่คํานึงถึงประโยชนของประชาชน โดยมีความชอบธรรมบังคับใชกับประชาชนอยางยุติธรรม     
มีความเสมอภาคเทาเทียมกันโดยไมเลือกปฏิบัติ 

ธเนศวร เจริญเมือง (2550, หนา 17) อํานาจอธิปไตยหรืออํานาจสูงสุดในการ
ปกครองประเทศ ผูที่จะไดอํานาจปกครองจะตองไดรับความเห็นชอบหรือมติจากประชาชนสวนใหญ
ของประเทศ รัฐบาลจะตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทุกคนมีสิทธิเสมอภาคกันในการ   
ที่จะไดรับบริการทุกชนิดที่รัฐจัดใหแกประชาชนเพ่ือขจัดปญหาความขัดแยงตาง ๆ เพ่ือความสงบสุข
ของประชาชนหลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีดังน้ี  
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1. หลักอํานาจอธิปไตยของปวงชน กลาวคือ ประชาชนทุกคนเปนเจาของอํานาจ
สูงสุดในการตัดสินใจในกิจการตาง ๆ รวมกัน 

2. หลักอํานาจอธิปไตยโดยปวงชน กลาวคือ ประชาชนทุกคนมีสวนรวมทางการ
เมืองโดยเลือกตัวแทนของตนเขาไปทําหนาที่ในรัฐสภา 

3. หลักอํานาจอธิปไตยเพ่ือปวงชน กลาวคือ ผูปกครองหรือผูมีอํานาจในการ
บริหารประเทศ ตองปกครองเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนสวนใหญมิใชเพ่ือหมูคณะของตนเอง 

4. หลักเหตุผล ระบอบประชาธิปไตยจะตองมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็น
อยางมีเหตุผล รวมทั้งรับฟงความคิดเห็นจากทุกฝายอยางกวางขวาง 

5. หลักเสียงขางมาก เมื่อมีการอภิปรายและแสดงขอคิดเห็นกันแลวการหาขอยุติ
ตองเกิดจากการออกเสียงลงคะแนนเสียงมติของที่ประชุมเปนสิ่งที่ทุกฝายตองยอมรับ 

6. หลักความยินยอม เปนการยอมรับฉันทานุมัติจากปวงชนเจาของอํานาจ
อธิปไตยใหเขามาทําหนาที่แทนใชอํานาจของประชาชนภายใตระยะเวลาที่กําหนด 

7. หลักประนีประนอม เมื่อเกิดขอขัดแยงไมมากนักก็อาจมีการประนีประนอมโดย
ยึดหลักผลประโยชนสวนรวมเปนเกณฑโดยไมตองมีการลงคะแนนเพ่ือหาขอยุติ 

8. หลักความเสมอภาค ประชาธิปไตยใหความสําคัญกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย
ถือวามนุษยเกิดมามีศักด์ิศรีเทาเทียมกันทุกคนตองไดรับการปฏิบัติตามกฎหมายอยางเสมอภาค 

9. หลักเสรีภาพ ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะตองให
เสรีภาพแกปวงชนภายใตขอบังคับของกฎหมาย เชน เสรีภาพในการพูดการเขียน การชุมนุม
การศึกษาอบรมการรวมตัวกันเปนสมาคม 

10. หลักการปกครองตนเอง เปนการเปดโอกาสใหบุคคลในชุมชนหรือทองถิ่นไดมี
โอกาสปกครองตนเองเพราะประชาชนในทองถิ่นยอมสามารถรูถึงปญหา และวิธีการแกไขปญหาของ
ตนเองไดดีกวาบุคคลอ่ืน 

สรุป หลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ไดแก 1) หลักอํานาจอธิปไตย
ของปวงชน 2) หลักอํานาจอธิปไตยโดยปวงชน 3) หลักอํานาจอธิปไตยเพ่ือปวงชน 4) หลักเหตุผล   
5) หลักเสียงขางมาก 6) หลักความยินยอม 7) หลักประนีประนอม 8) หลักความเสมอภาค     
9) หลักเสรีภาพ และ 10) หลักการปกครองตนเอง 

2.2.3 ประเภทของประชาธิปไตย 
บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล (2550, หนา 12 - 16) กลาวถึงประเภท

ตาง ๆ ของประชาธิปไตยไวดังน้ี 
1. ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) ประชาธิปไตยทางตรงเปนระบบ

ที่ใหประชาชนเจาของอํานาจอธิปไตยเปนผูใชอํานาจอธิปไตยดวยตนเอง หรือรวมใชอํานาจอธิปไตย
โดยมีองคประกอบสําคัญ 2 ประการ คือ  

(1) ประชาชนเปนผูริเริ่ม โดยการริเริ่มน้ันตองมีสภาพบังคับใหมีการเริ่มตน
กระบวนการ  

(2) ประชาชนเปนผูตัดสินใจขั้นสุดทาย  
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การขาดองคประกอบใด องคประกอบหน่ึงยอมทําใหรูปแบบการมีสวนรวม
ทางการเมืองน้ัน ๆ ไมอาจเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณได การตัดสินใจในขั้นสุดทายโดยประชาชน  
ถือเปนองคประกอบที่สําคัญที่สุดของประชาธิปไตยทางตรง ประชาธิปไตยโดยตรงจึงเปนรูปแบบ     
ที่สมบูรณที่สุดของการเมืองโดยพลเมือง เพราะพลเมืองเปนผูมีสวนรวมโดยตรงในการเมืองดวยการ
ลงมติตัดสินชะตาของตนเอง ดวยตนเองและเพ่ือตนเองทุกเรื่อง โดยไมตองมีผูแทนราษฎร ปจจุบันมี
การใชประชาธิปไตยทางตรงในเรื่องของการลงประชามติ (referenda) การเสนอรางกฎหมายโดย
ประชาชน ( initiative) การถอดถอนผูแทนรายบุคคลหรือทั้งสภา (recall) อยางไรก็ดี กรณีดังกลาว 
น้ันถึงแมประชาธิปไตยทางตรงจะมีลักษณะคอนขางสมบูรณแบบ แตในทางปฏิบัติเปนเรื่องที่เปนไป
ไมไดสําหรับรัฐสมัยใหมที่มีขนาดใหญ มีประชากรจํานวนมาก และมีโครงสรางสังคมที่สลับซับซอน   
ที่จะใหประชาชนทุกคนปกครองประเทศดวยตนเอง และเปนไปไมไดในความเปนจริงที่ประชาชน   
ทุกคนจะสามารถใชอํานาจอธิปไตยทั้งนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ดวยตนเองโดยตรงทั้งหมด 
ดวยมีขอจํากัดในเรื่องที่ประชุมและเวลาในการประชุม ดวยเหตุน้ีประเทศสวนใหญในโลกที่ตองการ 
ใหพลเมืองมีสวนรวมในการเมืองจึงหันมานิยมระบอบประชาธิปไตยแบบมีผูแทนราษฎร ดวยการให
ราษฎรเลือกตัวแทนเขาไปเปนผูแทนราษฎรและเขาไปทําหนาที่ตัดสินใจบริหารบานเมืองแทนตนเอง 

2. ประชาธิปไตยแบบผูแทน (Representative Democracy) ประชาธิปไตยแบบ
ผูแทน เปนระบบที่ใหประชาชนเลือกผูแทนไปใชอํานาจอธิปไตยแทนตนเอง ถาเปนระบบรัฐสภา 
ประชาชนจะเลือกต้ังเฉพาะสมาชิกรัฐสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติ และสมาชิกรัฐสภาจะเขาไปแตงต้ัง
ฝายบริหารเอง ถาเปนระบบประธานาธิบดี ประชาชนจะเลือกต้ังทั้งฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร
ดวยตนเอง  

อยางไรก็ดี ประชาธิปไตยแบบผูแทนอาจกลาวไดวาเปนประชาธิปไตย
ทางออม (Indirect Democracy) ประชาธิปไตยแบบผูแทนยังมีปญหาอยูที่วาผูแทนที่ประชาชนเลือก
เขาไปน้ันจะทําหนาที่สมกับการเปนผูแทนของปวงชนหรือไม เพราะมักพบวาเมื่อผูแทนไดรับอํานาจ 
ก็จะมีบางคนที่ใชอํานาจไปในทางที่ไมถูกตองเหมาะสมและเปนธรรม และบางครั้งเปนไปเพ่ือตนเอง
หรือกลุมของตน และมีการตัดสินใจที่ประชาชนไมไดรับทราบ ทําใหรูปแบบของประชาธิปไตยอ่ืน ๆ 
มีการนํามาใชในเวลาตอ ๆ มา 

3. ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (Participatory Democracy) กลาววา แนวคิด
ของประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมกําเนิดขึ้นมาต้ังแตกรีกโบราณ และศตวรรษที่ 18 - 20 ซึ่งได
เผยแพรในโลกตะวันตกอีกครั้งใน ค.ศ. 1960 โดย Garol Patman ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม  
เปนการเรียกระบอบประชาธิปไตยแบบผูแทน ที่เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในทางการเมือง
การปกครองและในการตัดสินใจระดับตาง ๆ มากขึ้น มิใชประชาชนจะสามารถทําไดเพียงเลือกต้ัง
อยางเดียว ยังเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจเรื่องตาง ๆ เชน การเปด
ชองทางใหประชาชนมีสวนรวมรับรูขอมูลขาวสาร ความเคลื่อนไหว และความคืบหนาของการบริหาร
จัดการประเทศโดยผูที่ทําหนาที่แทนประชาชน 

หรือการเปดโอกาสใหประชาชนรวมแสดงความคิดเห็นและใหขอมูลแกผูที่ทํา
หนาที่แทนตน เพ่ือใหประกอบการตัดสินใจในเรื่องตาง ๆ รวมทั้งการที่ประชาชนเขาไปมีสวนรวมใน
การตรวจสอบ และถอดถอนผูที่ทําหนาที่แทนประชาชนซึ่งขาดประสิทธิภาพบกพรองตอหนาที่ 
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หรือไมสุจริตแลวแตกรณี ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (Participatory Democracy) เกี่ยวของกับ
วิธีการกระจายอํานาจ และทรัพยากรตาง ๆ ที่ไมเทาเทียมกันอันมีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยู  
ของประชาชน และวิธีการที่ประชาชนเหลาน้ันมีอิทธิพลตอการตัดสินใจที่มีผลกระทบตอตน 
ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม จึงหมายถึงการที่อํานาจในการตัดสินใจเรื่องตาง ๆ ไมควรเปนของกลุม
คนจํานวนนอย แตอํานาจควรไดรับการจัดสรรในระหวางประชาชนอยางเทาเทียม 

สรุป ประเภทของประชาธิปไตยสามารถแบงไดดังน้ี 1) ประชาธิปไตยทางตรง (Direct 
Democracy) เชน การลงประชามติ การรวมลงช่ือถอดถอนผู ดํารงตําแหน งทางการเมือง             
2) ประชาธิปไตยแบบผูแทน (Representative Democracy) กลาวไดวาเปนประชาธิปไตยทางออม
(Indirect Democracy) เปนระบบที่ใหประชาชนเลือกผูแทนของตนไปใชอํานาจอธิปไตยแทนตนเอง 
และ 3) ประชาธิปไตยแบบมีส วนรวม (Participatory Democracy) เปนการเรียกระบอบ
ประชาธิปไตยแบบผูแทนที่เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในทางการเมืองการปกครอง และมีสวน
รวมในการตัดสินใจระดับตาง ๆ มากขึ้น 

2.2.4 รูปแบบของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
2.2.4.1 รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย แบบรัฐสภา 

ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (Parliamentary System) คือ การมีเฉพาะ
ผูแทนราษฎรเพียงสภาเดียว หรืออาจมี 2 สภาก็ได มีทั้งสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาซึ่งเปนสภาของ
ผูทรงคุณวุฒิสวนมาก สมาชิกไดมาจากการแตงต้ัง หรือเลือกต้ัง และมีอํานาจบริหารในการใหความ
เห็นชอบรางกฎหมาย เปนพ่ีเลี้ยงใหกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือในบางประเทศก็มีอํานาจใหความ
เห็นชอบจัดต้ังรัฐบาลจากสมาชิกสภากลุม หรือพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากสนับสนุนจะไดสิทธิในการ
จัดต้ังรัฐบาลเพ่ือทําหนาที่บริหารบานเมือง  

โกวิท วงศสุรวัฒน (2554, หนา 14) ไดกลาวไววา ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา
เปนประชาธิปไตยแบบมีผูแทน ซึ่งรัฐบาลไดรับแตงต้ังจากผูแทน ขัดกับการปกครองแบบประธานาธิบดี
อันมี ประธานาธิบดีที่ประชาชนเลือกต้ังเขามาเปนทั้งประมุขแหงรัฐและประมุขรัฐบาล ภายใต
ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา รัฐบาลบริหารประเทศโดยมอบหนาที่ใหกับคณะรัฐมนตรีทําหนาที่บริหาร 
ตลอดจนสามารถถูกวิจารณ ตรวจสอบ และถวงดุลอยางตอเน่ืองโดยสภานิติบัญญัติซึ่งไดรับเลือกจาก
ประชาชน ระบบรัฐสภามีสิทธิถอดถอนนายกรัฐมนตรีได เมื่อถึงเวลาที่สภาเห็นวาผูน้ันทําหนาที่ไมเปนไป
ตามความคาดหวังของฝายนิติบัญญัติ การถอดถอนน้ีเรียกวา การอภิปรายไมไววางใจ โดยที่ฝายนิติ
บัญญัติตัดสินใจวาจะถอดนายกรัฐมนตรีออกจากตําแหนงหรือไม โดยการสนับสนุนเสียงขางมากตอการ
ถอดถอนผูน้ัน ในบางประเทศนายกรัฐมนตรียังสามารถยุบสภาและกําหนดการเลือกต้ังใหมไดตามที่
เห็นสมควร และตามหลักการนายกรัฐมนตรีจะจัดการเลือกต้ังเมื่อทราบดีวาตนไดรับการสนับสนุน
อยางดีจากสาธารณชน ที่จะไดรับการโหวตใหเลือกต้ังกลับเขามาในระบบรัฐสภาอีกครั้ง ระบบรัฐสภา
มีนายกรัฐมนตรีเปนประมุขของรัฐบาล และประมุขฝายบริหาร ซึ่งมีพระมหากษัตริยหรือ
ประธานาธิบดีเปนประมุขก็ไดแตไมมีอํานาจในการบริหารรัฐ 

การปกครองระบบรัฐสภาเปนการปกครองที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 17 ซึ่งเปน
ผลมาจากการชวงชิงอํานาจระหวางกษัตริยกับรัฐสภาที่ประเทศอังกฤษ ประเทศอังกฤษจึงถือไดวา
เปนตนแบบของรูปแบบรัฐบาลแบบน้ี เปดโอกาสใหคนธรรมดาที่เปนสามัญชนเขาไปน่ังในรัฐสภาดวย
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รัฐสภาจึงเปนสถาบันทางการเมืองเพียงแหงเดียวที่คนธรรมดาจะเขาไปมีบทบาททางการเมืองได 
รัฐสภาจึงเปนสถาบันของประชาชนก็คือ รัฐสภาไดเขามามีบทบาทควบคุมการใชพระราชอํานาจของ
กษัตริยรวมทั้งการปฏิบัติงานของคณะรัฐมนตรีอีกดวย 

สุขุม นวลสกุล และคณะ (2550, หนา 14 - 15) ไดกลาวถึงหลักการสําคัญ
ของการปกครองระบอบรัฐสภา คือ 

1. ตําแหนงประมุขของประเทศแยกออกจากตําแหนงบริหาร ในระบบ
รัฐสภาน้ีประมุขของประเทศมีหนาที่ในฐานะประมุขเพียงอยางเดียว ไมมีบทบาท หรืออํานาจในการ
บริหาร ประมุขของประเทศน้ี จะมาจากการสืบเช้ือสายตามราชวงศของระบบกษัตริยก็ได หรืออาจจะ
เปนคนธรรมดาที่ไดรับเลือกต้ังไปเปนประมุขตามกําหนดเวลาใดเวลาหน่ึงก็ได ประมุขของรัฐจะมาทํา
หนาที่เปนประธานในพิธีการ (Ceremonial) ของรัฐเปนผูรับรองทูตตางประเทศ หรือลงนามประกอบ
กฎหมายตาง ๆ รัฐสภาจึงเปนสถาบันทางการเมือง เพียงแหงเดียวที่คนธรรมดาจะเขาไปมีบทบาท
ทางการเมืองได 

2. ตัวแทนของประชาชนทําหนาที่นิติบัญญัติ จากการที่รัฐสภาเปนสถาบัน
ที่เปนตัวแทนของประชาชน ตามหลักการน้ีแลวรัฐสภาจึงมีอํานาจสูงสุด ถึงกับมีการกลาวกันวา     
ในประเทศอังกฤษรัฐสภาของอังกฤษเปนสถาบันที่มีอํานาจสูงสุดในประเทศ รัฐสภามีอํานาจที่จะ
แสดงความไมไววางใจรัฐบาลได เพราะรัฐสภาจะเปนผูเลือกรัฐบาลขึ้นมาทําหนาที่บริหาร เมื่อถึงเวลา
ที่รัฐสภาไมไววางใจรัฐบาล รัฐบาลจึงตองออกจากตําแหนง แตในขณะเดียวกันคณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐบาลก็มีสิทธิที่จะยุบสภาไดซึ่งถือเปนการลางไพลมกระดาน คือ ลมทั้งฝายบริหาร และนิติบัญญัติ 
ไปในตัว เปนการคืนอํานาจใหแกประชาชน อยางไรก็ตามสิ่งที่เกิดขึ้นจริง ๆ ในระบบรัฐสภาน้ีก็คือการ
ที่คณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลตางหากที่ดูเหมือนวาจะมีอํานาจที่แทจริง ทั้งในทางบริหารและนิติบัญญัติ 
ทั้งน้ีเพราะคณะรัฐมนตรีมักจะคุมเสียงขางมากในพรรคการเมืองของรัฐสภา ดวยเหตุน้ีหาก
นักการเมืองในพรรคการเมืองทางฝายรัฐบาลมีความสามัคคีไมแตกแถวอํานาจของรัฐบาลก็จะมีความ
มั่นคงสูงมาก 

3. คณะรัฐบาลมาจากรัฐสภา หลักการที่สําคัญอีกประการหน่ึงของรัฐบาล
รูปแบบน้ี คือ คณะรัฐมนตรีสวนใหญตองมาจากสมาชิกรัฐสภา เพราะถือวาสมาชิกรัฐสภามาจาก
ประชาชน ดังน้ัน นายกรัฐมนตรีจึงตองเปนตัวแทนจากประชาชนดวย เพ่ือความชอบธรรมในการเขา
สูอํานาจและยึดโยงกับประชาชน 

4. การคงอยูของรัฐบาลน้ันขึ้นอยูกับความไววางใจของรัฐสภา กลาวคือ 
ถารัฐสภาไมรับรองนโยบายของคณะรัฐมนตรีชุดใด คณะรัฐมนตรีชุดน้ันก็ตองลาออกจากตําแหนง 
หรือยุบสภาเพ่ือใหมีการจัดเลือกต้ังใหมอีกครั้งหน่ึง และการที่คณะรัฐมนตรีจะคงอยูหรือไม 
ยอมขึ้นอยูกับการตัดสินใจของประชาชนในการเลือกต้ังครั้งตอไป ดังน้ันการปกครองในรูปแบบน้ีจึง
ถือไดวาองคการนิติบัญญัติมีอํานาจสูงสุดตามหลักปรัชญาที่วาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย 
โดยมีตัวแทนไปควบคุมการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืน  

สรุป รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย แบบรัฐสภา เปนการปกครองที่เกิดขึ้นใน
ศตวรรษที่ 17 ซึ่งเปนผลมาจากการชวงชิงอํานาจทางการเมืองการปกครองระหวางกษัตริยกับรัฐสภา 
ประเทศอังกฤษจึงถือไดวาเปนตนแบบของรูปแบบรัฐบาลแบบน้ี ภายใตประชาธิปไตยระบบรัฐสภา 
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รัฐบาลบริหารประเทศโดยมอบหนาที่ใหคณะรัฐมนตรีทําหนาที่บริหาร ตลอดจนถูกวิจารณ มีการ
ตรวจสอบและถวงดุลอยางตอเน่ืองโดยสภานิติบัญญัติซึ่งไดรับเลือกจากประชาชน มีนายกรัฐมนตรีเปน
ประมุขรัฐบาล และประมุขฝายบริหาร จะมีพระมหากษัตริยหรือประธานาธิบดีเปนประมุขก็ไดแตไมมี
อํานาจบริหาร และมีหลักการสําคัญ ไดแก 1) ตําแหนงประมุขของประเทศแยกออกจากตําแหนง
บริหาร 2) ตัวแทนของประชาชนทําหนาที่นิติบัญญัติ 3) คณะรัฐบาลมาจากรัฐสภา และ 4) การคงอยู
ของรัฐบาลขึ้นอยูกับความไววางใจของรัฐสภา 

2.2.4.2 รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย แบบประธานาธิบดี (Presidential 
System) 

ระบบการปกครองแบบระบบประธานาธิบดี เปนการใชระบบการแยกอํานาจ
ระหวางฝายนิติบัญญัติ (รัฐสภา) ฝายบริหาร (ประธานาธิบดี) และฝายตุลาการ (ศาล) ใหแตละฝายมี
อํานาจ และความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของตนโดยรัฐสภาและประธานาธิบดี ตางฝายตางมา
จากประชาชน ประธานาธิบดีจะอยูในตําแหนงจนครบวาระ และมีอํานาจแตงต้ังคณะรัฐมนตรี 

ชัยอนันต สมุทวณิช (2554, หนา 17 - 19) ไดกลาวไววา รูปแบบรัฐบาลระบบ
ประธานาธิบดีเกิดขึ้นที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแหงแรก โดยผูนําของสหรัฐอเมริกาในขณะน้ันไดพัฒนา
ระบบการปกครองแบบประธานาธิบดีน้ีขึ้นทั้งน้ีเพ่ือปองกันไมใหใครไดมีโอกาสไดใชอํานาจมากเกินไป 
และมีรายละเอียดดังน้ี 

1. มีการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) ไดแกการแยกอํานาจ
หนาที่ฝายบริหาร กับนิติบัญญัติ หลักการที่สําคัญของการแบงแยกอํานาจไดแก ประธานาธิบดีที่ไดรับ
เลือกมาจากประชาชนจะเปนผูสรรหาและแตงต้ังคณะรัฐมนตรีโดยผานความเห็นชอบจากรัฐสภา 
รัฐมนตรีจะไมสามารถเปนสมาชิกรัฐสภาได ตรงน้ีจะเห็นไดวาตรงขามกับระบบรัฐสภาที่สมาชิก
รัฐสภาเปนกลุมเดียวกับรัฐบาล 

2. ประมุขของรัฐและประมุขของฝายบริหารเปนคน ๆ เดียวกัน ระบบน้ี
กําหนดใหหัวหนาฝายบริหาร ไดแก ประธานาธิบดีเพียงคนเดียวเทาน้ัน เพราะหากรัฐบาลมีความ
แตกแยกกันจะเกิดผลเสียตอระบบรฐัสภาในระบบประธานาธิบดี อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ
แยกออกจากกันอยางเด็ดขาด เพ่ือตรวจสอบถวงดุลซึ่งกันและกัน ประธานาธิบดีเปนบุคคลที่ไดรับ
การเลือกต้ังมาจากประชาชนทั้งประเทศ ทําใหประธานาธิบดีมีอํานาจในการบริหารประเทศอยาง
มากมาย และไดรับความเคารพจากประชาชนในฐานะประมุขของประเทศอีกดวย 

3. ฝายบริหารเปนอิสระตอการควบคุมจากรัฐสภา เน่ืองจากรูปแบบการ
ปกครองน้ีมีลักษณะของการแยกอํานาจกันระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ ทําใหประธานาธิบดี  
เปนอิสระจากการควบคุมของรัฐสภา รัฐสภาไมมีอํานาจลงมติไมไววางใจรัฐบาล 

4. รัฐมนตรีตองรับผิดชอบโดยตรงตอประธานาธิบดี เน่ืองจากประธานาธิบดี
เปนประมุขของฝายบริหารแตเพียงผูเดียว จึงหมายความวาประธานาธิบดีมีอํานาจในการแตงต้ังถอด
ถอนรัฐมนตรีได รัฐมนตรีในระบบประธานาธิบดีไมตองรับผิดชอบตอรัฐสภา ดังน้ันพวกเขาจึง        
ไมจําเปนตองไปรวมประชุมรัฐสภาเพ่ือตอบกระทูถามจากรัฐสภาแตประการใด 

5. ใชหลักการคานอํานาจ เน่ืองจากทั้งประธานาธิบดีและรัฐสภาตางไดรับ
เลือกต้ังมาจากประชาชน ดังน้ันจึงมีการแบงแยกอํานาจกันอยางเด็ดขาดทั้งฝายนิติบัญญัติ บริหาร
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และตุลาการ โดยใชวิธีการตรวจสอบอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and Balances) ทั้งน้ีเพ่ือไมให
ฝายใดฝายหน่ึงใชอํานาจมากเกินไปกวากัน หลักการคานอํานาจ คือ ประธานาธิบดีมีอํานาจในการใช
สิทธิยับย้ัง (Veto) ตามรัฐธรรมนูญ โดยการไมลงนามในกฎหมายที่เสนอ และรัฐสภามีอํานาจอยาง
หน่ึงที่จะกลาวโทษประธานาธิบดีได เรียกวาอิมพีชเมนต (Impeachment) 

6. บทบาทของวุฒิสภา (Senate) มีอํานาจในการใหความเห็นชอบการ
แตงต้ังเจาหนาที่ฝายบริหาร เชน รัฐมนตรี หรือเอกอัครราชทูตตามที่ประธานาธิบดีเสนอมา ซึ่งหาก
วุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ ก็จะดํารงตําแหนงใด ๆ ไมได 

7. อํานาจตุลาการ สําหรับตําแหนงผูพิพากษาน้ัน อํานาจในการแตงต้ัง
เปนของประธานาธิบดีโดยตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนตุลาการ โดยเฉพาะประธานาธิบดี
มีอํานาจในการถวงดุลรัฐสภาเพ่ือใหวุฒิสภาเปนผูปลด 

สรุป รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย แบบประธานาธิบดี(Presidential System) 
เกิดขึ้นที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแหงแรก โดยผูนําของสหรัฐอเมริกาในขณะน้ันไดพัฒนาระบบการ
ปกครองแบบประธานาธิบดีน้ีขึ้นทั้งน้ีเพ่ือปองกันไมใหใครมีโอกาสไดใชอํานาจมากเกินไปมีหลักการ
สําคัญ ไดแก 1) มีการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) 2) ประมุขของรัฐและประมุขของ
ฝายบริหารเปนคน ๆ เดียวกัน 3) ฝายบริหารเปนอิสระตอการควบคุมจากรัฐสภา 4) รัฐมนตรีตอง
รับผิดชอบโดยตรงตอประธานาธิบดี 5) ใชหลักการคานอํานาจ 6) บทบาทของวุฒิสภา (Senate)     
มีอํานาจในการใหความเห็นชอบการแตงต้ังเจาหนาที่ฝายบริหาร 7) อํานาจตุลาการ การต้ังผูพิพากษา 
อํานาจในการแตงต้ังเปนของประธานาธิบดีโดยตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

2.2.4.3 การปกครองแบบก่ึงประธานาธิบดีและก่ึงรัฐสภา (Semi-presidential and 
Semi-Parliamentary System) 

คณิน บุญสุวรรณ (2542, หนา 17) ไดกลาวไววา ระบบก่ึงประธานาธิบดี
เปนประชาธิปไตยแบบมีผูแทนซึ่งรัฐบาลมีทั้งนายกรัฐมนตรีและประธานาธิบดี ประชาธิปไตยแบบน้ี
ย่ิงพบไดเห็นนอยกวาระบบประธานาธิบดีเสียอีก ระบบน้ีมีทั้งนายกรัฐมนตรีซึ่งไมมีการกําหนดวาระ 
และประธานาธิบดีซึ่งมีกําหนดวาระ ขึ้นอยูกับประเทศ การแบงแยกอํานาจระหวางนายกรัฐมนตร ี 
กับประธานาธิบดีน้ันแตกตางกันไป ในกรณีหน่ึง ประธานาธิบดีน้ันถืออํานาจมากกวานายกรัฐมนตรี 
โดยนายกรัฐมนตรีรับผิดชอบทั้งฝายนิติบัญญัติและประธานาธิบดี สวนอีกดานหน่ึง นายกรัฐมนตรี
สามารถถืออํานาจมากกวาประธานาธิบดี ประธานาธิบดีกับนายกรัฐมนตรีแบงอํานาจกัน ในขณะที่
ประธานาธิบดีถืออํานาจแยกจากฝายนิติบัญญัติ ประธานาธิบดีเปนผูบัญชาการทหารสูงสุดดวยตนเอง 
ควบคุมนโยบายการทางประเทศ และเปนประมุขแหงรัฐ นายกรัฐมนตรีถูกคาดหวังวาวางนโยบาย
ของพรรคซึ่งชนะการเลือกต้ังสูฝายนิติบัญญัติ รัฐบาลประเภทน้ียังสรางปญหาวาใครถือความ
รับผิดชอบใดระบอบน้ีมีลักษณะเดนอยูที่การแขงขันอยางเสรีระหวางกลุมหรือพรรคการเมืองตาง ๆ 
เพียงเพ่ือใหไดรับความไววางใจจากประชาชนสวนมากในประเทศใหเปนรัฐบาลทําหนาที่บริหาร 
กิจการตาง ๆ ของประเทศตามนโยบายที่กลุมหรือพรรค 

นอกจากน้ันการปกครองแบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดีน้ี ประธานาธิบดีเปน
ทั้งประมุขของรัฐและบริหารราชการแผนดินรวมกับนายรัฐมนตรี ในดานการบริหารน้ันนายกรัฐมนตรี 
เปนผูลงนามประกาศใชกฎหมายและคณะรัฐมนตรีก็ยังคงเปนผูใชอํานาจบริหาร แตตองรับผิดชอบ
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ตอรัฐสภา สวนรัฐสภาเองก็ยังคงทําหนาที่สําคัญคือ ออกกฎหมายและควบคุมการบริหารราชการ
แผนดิน ประธานาธิบดีในระบอบประชาธิปไตยแบบน้ีเปนผูกําหนดนโยบายตางประเทศและการเมือง
โดยทั่ว ๆ ไปทั้งยังทําหนาที่อนุญาโตตุลาการระหวางรัฐสภากับคณะรัฐมนตรี นอกจากน้ียังมีอํานาจ
ยุบสภาไดดวย จึงมีอํานาจมากเชน อินเดีย ฝรั่งเศส 

สรุป  การปกครองแบบกึ่ งประธานาธิบดีและกึ่ งรัฐสภา (Semi-presidential and Semi-
Parliamentary System) เปนประชาธิปไตยแบบมีผู แทนซึ่ งรัฐบาลมีทั้ งนายกรัฐมนตรีและ
ประธานาธิบดี ประธานาธิบดีเปนทั้งประมุขของรัฐและบริหารราชการแผนดินรวมกับนายรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี เปนผูลงนามประกาศใชกฎหมายและคณะรัฐมนตรีก็ยังคงเปนผูใชอํานาจบริหาร 
รัฐสภาเองก็ยังคงทําหนาที่สําคัญคือ ออกกฎหมายและควบคุมการบริหารราชการแผนดิน 

 

2.3 แนวคิดเก่ียวกับผลกระทบจาการทํารัฐประหารในประเทศไทย  
2.3.1 ความหมายของปฏิวัติ รัฐประหาร 

ความหมายของปฏิวัติ 
วรเจตน ภาคีรัตน (2557, หนา 79) กลาววา การปฏิวัติเปนการกอต้ังระบอบใหม

ขึ้นแทนที่ระบอบที่มีอยูเดิม การปฏิวัติอาจเกิดขึ้นอยางคอยเปนคอยไปหรือมีกระบวนการตอเน่ืองมา
จนเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันก็ได ในทางการเมืองความหมายของการปฏิวัติจึงไมไดเนน      
ที่วิธีการ แตมุงเนนที่ผลลัพธจากวิธีการน้ันวาเปนการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑขั้นพ้ืนฐานของการเมือง
การปกครองอยางถึงรากหรือไม การใชกระบวนการตามกฎหมายที่เปนอยูก็อาจทําใหเกิดการปฏิวัติ
ไดเชนกัน ดังน้ัน จึงไมไดหมายความวาผูปฏิวัติจะไมอาจใชวิธีการตามกฎหมายในการผลักดัน
กระบวนการปฏิวัติได หรือการผลักดันกระบวนการปฏิวัติโดยใชวิธีการที่ชอบดวยกฎหมายจะทําให 
ไมเปนการปฏิวัติเสมอไป 

ณรงค วิทยไพศาล (2535, หนา 61) ในทางทฤษฎีการเมือง คําวา “ปฏิวัติ” 
(Revolution) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือการปกครองอยางถึงรากฐาน เปนการผา
ลึกถึงองคาพยพของสังคมเดิม กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสถาบันทางการเมืองและสังคม และนํามาซึ่ง
ตรรกวิทยาอันใหมในการกําหนดคุณคาของสังคม เชน การประกาศอิสรภาพของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1776 การปฏิวัติฝรั่งเศสในป ค.ศ.1789 การปฏิวัติรัสเซียในป ค.ศ. 1917  

สมบัติ จันทรวงค (2516, หนา 6) การปฏิวัติหรือการอภิวัฒน ภาษาอังกฤษใชคํา
วา “Revolution” สวนอริสโตเติลใชคําวา “Statis” ซึ่งเปนภาษากรีก อาจกลาวไดวา Statis 
หมายถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เพราะอริสโตเติลใช Statis เพ่ือหมายถึงการกระทําเพ่ือให
บรรลุถึงเปาหมายทางการเมือง ทั้งโดยวิธีการที่ชอบและไมชอบดวยกฎหมาย Statis อาจจะรวมเอา
การปฏิวัติอยางที่เราเขาใจความหมายในปจจุบัน  เขาดวยแต Statis ก็อาจจะไมไปไกลถึงขนาดการ
ปฏิวัติก็ได กลาวคือผูกอการ Statis อาจไมโจมตีรูปแบบการปกครองเดิม โดยมุงใหเปลี่ยนแปลง
ธรรมชาติของมันเสียใหม เชน จากคณาธิปไตยเปนประชาธิปไตยไปเลย อาจมุงเพียงแตใหมีการ
เปลี่ยนแปลงตัวบุคคล ในอํานาจ หรือเขาแกไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองน้ันเสียใหม 
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ความหมายของรัฐประหาร 
สุรพงษ ผลบูรณ (2557, หนา 6) กลาววา รัฐประหาร มาจากคําวา “Coup d' 

efat” ในภาษาฝรั่งเศสมีความหมายเหมือนกับรากศัพทที่มาจากภาษา ลาตินและกรีก ซึ่งหมายถึง การเขา

โจมตี การตอสู และในความหมายที่ใชกัน คือ การเขาโจมตี หรือ การตอสูกับรัฐบาล จากรากศัพทขางตน

ไดถูกนํามาใชในความหมายปจจุบันวา หมายถึง การเขายึดอํานาจโดยฉับพลันอยางผิดกฎหมายในบุคคล

หรือกลุมบุคคลเพ่ือเปลี่ยนแปลงผูดํารงตําแหนงในคณะรัฐบาล 

สายหยุด แสงอุทัย (2482 , หนา 40) คําวา “รัฐประหาร” (Coup d’etat) 
หมายถึง การยึดอํานาจการปกครองแผนดินจากผูมีอํานาจปกครองเดิมโดยวิธีการแยงชิง หรือใชกําลัง
ทางทหาร ซึ่งกระทําอยางรวดเร็วฉับพลัน ไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือระบอบการ
ปกครอง การทํารัฐประหารจึงมักเกิดขึ้นโดยคณะบุคคลที่มีอํานาจทางการเมือง หรืออํานาจทาง
การทหาร เคิล รอยเตอร (Koell reuter) ศาสตราจารยทางกฎหมายชาวเยอรมัน ใหความหมายของ
คําวารัฐประหารวา เปนการลมผูถืออํานาจโดยใชกําลังหรือโดยไมมีการตอสูโดยไมไดเปลี่ยนแปลง
ความคิดเรื่องรัฐหรืออํานาจแหงรัฐ สวนการปฏิวัติเปนการเปลี่ยนแปลงซึ่งมีผลคือมีความคิดเรื่องรัฐ
ใหมเขามาแทนที่รัฐเดิม จะเปนวิธีการใชกําลังหรือไมจึงไมใชสาระสําคัญ ดังน้ัน การเปลี่ยนตัว
ผูปกครองรัฐโดยไมไดเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจึงไมถือเปนการปฏิวัติ 

ประชา เทพเกษตรกุล (2535, หนา 8) การรัฐประหาร (Coup d’etat) หมายถึง 
การตัดสินใจเขายึดอํานาจรัฐบาลโดยกลุมการเมืองหรือกองทัพภายในระบบการเมืองน้ัน การรัฐประหาร
แตกตางจากการปฏิวัติ รัฐประหารไมจําเปนตองมีการกอการจลาจลโดยมวลชน และไมจําเปนตองมีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางสถาบันการเมืองและสังคม สวนการปฏิวัติน้ันจะมีการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
สถาบันการเมืองและสถาบันสังคมทั้งหมด ในการทํารัฐประหาร ผูกอการรัฐประหารมักจะเขาจับกุมหรือ
สังหารผูนําการเมือง และผูนํากองทัพเขาควบคุมสถานที่สําคัญทางการบริหารของรัฐบาล และควบคุม
หนวยงานทางดานสาธารณูปโภค และทําการใชสื่อสารมวลชนทุกชนิดควบคุมมวลชนใหอยูในความสงบ
และยอมรับอํานาจการปกครองของผูนําชุดใหม 

สรุป การรัฐประหาร (Coup d’etat) หมายถึง การยึดอํานาจการปกครองแผนดินจากผูมี
อํานาจปกครองเดิมโดยวิธีการแยงชิง หรือใชกําลังทางทหาร ซึ่งกระทําอยางฉับพลัน ไมมีผลเปนการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือระบอบการปกครอง ซึ่งแตกตางจากการปฏิวัติ (Revolution) หมายถึง 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือการปกครองอยางถึงรากฐาน เปนการผาลึกถึงองคาพยพของสังคม
เดิม และนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทั้งระบบในรัฐ  

2.3.2 ทหารกับการแทรกแซงทางการเมือง 
แนวคิดการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร มีนักรัฐศาสตรที่ศึกษาแนวคิดในการ

แทรกแซงทางการเมืองของทหารในประเทศที่กําลังพัฒนา แบงแนวคิดออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่
เนนความออนแอในโครงสรางของสังคม และกลุมที่เนนความเขมแข็งขององคกรทางการทหาร (วิษณุ 
อาณารัตน, 2556, หนา 15 - 17) 

1) กลุมที่หนึ่ง เนนความออนแอในโครงสรางทางสังคม ความเปราะบางของ
รัฐบาลพลเรือนและสถาบันทางการเมือง การเสียสมดุลในระบบการเมือง เปนปจจัยที่ทําใหสถานบัน
ทหารเขาแทรกแซงทางการเมือง โดย Samuel P. Huntington มีขอสังเกตวา สถานบันทางทหาร
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มักจะเขาแทรกแซงทางการเมืองในสังคมที่มีสภาพยุงเหยิง ไมมีสถาบันหลักทางการเมือง โครงสราง
อํานาจเกาลมลง และยังไมมีโครงสรางอํานาจใหมขึ้นมาแทนที่ ในสภาพเชนน้ีทุก ๆ กลุมในสังคม
มักจะมีความต่ืนตัวในทางการเมืองอยางมาก และมักจะเขามาเก่ียวกับการเมืองเพ่ือครอบครอง
อํานาจอยางไรกฎกติกา และไรซึ่งระเบียบกฎเกณฑตาง ๆ เชน กลุมกรรมกร กลุมนักศึกษา เปนตน 
แตอยางไรก็ตาม สถาบันทหารที่เปนองคกรที่มีอาวุธอยูในมือมักจะประสบความสําเร็จมากกวากลุม
อ่ืน ๆ ในสังคมในการเขาแทรกแซงทางการเมือง 

2) กลุมที่สอง เนนความเขมแข็งของสถาบันทหาร กลาวคือ การบริหารจัดการ 
องคกร การจัดลําดับขั้นการบังคับบัญชา ความมีระเบียบวินัย ความเปนวิชาชีพสูง และลักษณะที่เปน 
อันหน่ึงอันเดียวกันอยางเขมขน เปนปจจัยพ้ืนฐานที่สําคัญที่ทําใหสถาบันทหารสามารถเขาแทรกแซง
ทางการเมืองได  โดยในความเห็นของ Morris Janowitz ใน  “The Military in the Political 
Development of New Nations” เห็นวา ความมีระเบียบวินัยและลักษณะที่ เปนอันหน่ึงอัน
เดียวกันอยางเขมขนทําใหสถาบันทหารมีศักยภาพคอนขางสูงในการเขาแทรกแซงทางการเมือง 
รวมทั้งการบริหารจัดการองคกรที่มีสวนชวยทําใหสถาบันทหารที่มาจากพ้ืนที่ตาง ๆ และมีความ
แตกตางกันในดานตาง ๆ สามารถแสดงเอกลักษณรวมกันและมีความสามัคคีกลมเกลียวกันได และ
การที่สถาบันทหารมีโอกาสสัมผัสกับเทคนิควิทยาการสมัยใหมอยูเสมอทําใหสถาบันทหารมีความคิดที่
ตองการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมใหดีขึ้นและชวยใหรอดพนจากความลาหลัง จากปจจัยที่
กลาวมาขางตน จึงเปนแรงผักดันที่ทําใหสถาบันทหารเขาแทรกแซงทางการเมืองในที่สุด 

มอริส จาโนวิทส (Morris Janowitz, อางถึงใน ใหญ เตมีย, 2544, หนา 20 - 
22) อธิบายถึงองคกรทหารในประเทศโลกที่สาม หรือประเทศที่ กําลังพัฒนาวา ทหารมีความ
เหมือนกันโดยมีเอกลักษณของชาติรวมกัน ไมวาจะมาจากที่ตาง ๆ มีความกลมเกลียวไมแบงแยก การ
แทรกแซงทางการเมืองอาจเกิดขึ้นจากความกดดันที่ทหารเปนองคกรที่ไดรับมอบหมายใหใชความ
รุนแรงภายใตสภาวการณตึงเครียดหลังสงคราม และการเตรียมทําสงครามในอนาคต นอกจากน้ีการ
เปลี่ยนแปลงเทคนิควิทยาการสมัยใหมทําใหทหารมีความคิดวาตองการเปลี่ยนแปลงสังคมใหพนจาก
ความลาหลัง ซึ่ง Janowitz ไดแบงปจจัยที่บงบอกความเขมแข็งขององคกรทหารอันนําไปสูการ
แทรกแซงทางการเมือง 6 ประการ  

1. รูปแบบองคกร (Organization format) ดวยรูปแบบองคกรทหารมี
ความสามารถในการแทรกแซงทางการเมืองมากกวากลุมพลเรือนอ่ืน ๆ เน่ืองจากหลาย ๆ สาเหตุ การ
วางรูปแบบ และลักษณะทางทหาร การควบคุมเครื่องมือในการใชความรุนแรง อุปนิสัยพ้ืนฐานดาน
การรับใชสังคม และความจําเปนในการกอตัวของประเทศใหมั่นคง รวมไปถึงโครงสรางความชํานาญ
ซึ่งเปนความสามารถในการบริหารที่มีความเด็ดเด่ียว 

2. โครงสรางความชํานาญ และสายอาชีพ (Skill Structure and Career 
lines) ทหารในประเทศที่ไดรับเอกราชใหม และประเทศกําลังพัฒนา พยายามใหความสําคัญในการ
ผลิตผูนําที่มีความชํานาญในการตอรอง และการสื่อสารทางการเมือง ซึ่งเปนสิ่งจําเปนตอการเปนผูนํา
ทางการเมืองแบบย่ังยืน โดยความชํานาญน้ีรวมไปถึงธรรมเนียมของทหารในการจัดการกับผูรับ
อุปถัมภและสาธารณชนที่อยูนอกแวดวงทหารดวย ที่เปนเชนน้ีเพราะวากระแสการสรางความเปน 
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พลเรือนในทหารอาชีพลมเหลว อันเน่ืองมาจากไมมีสถาบันรัฐสภา หรือสถาบันนิติบัญญัติเขามา
ควบคุมองคกรทหารได 

3. การคัดสรรทางสังคม และการศึกษา (Social recruitment and Education) 
ประเทศที่ไดรับเอกราชใหม และประเทศกําลังพัฒนา ทหารสวนใหญจะมาจากชนช้ันกลาง และลาง
หรือมาพ้ืนที่หางไกลความเจริญ ตางกับทหารในสังคมประเทศพัฒนาที่ทหารบูรณาการมาจากสังคม
ยุคฟวดัล ดังน้ันทหารในสังคมประเทศกําลังพัฒนาจึงไมมีความจงรักภักดีตอชนช้ันสูงที่เปนผูนําทาง
การเมือง และมีลักษณะเปนอนุรักษนิยม สวนดานวิชาการทหารในประเทศเหลาน้ีมักสนับสนุนเรื่อง
การเปลี่ยนแปลงทําใหสูความเปนสมัยใหม (Modernization) 

4. ความเปนวิชาชีพ และอุดมการณทางการเมือง (Professional and Political 
ideology) กลาวถึงประเทศเอกราชใหม และประเทศกําลังพัฒนาอาจไมมีการนิยามเก่ียวกับ
อุดมการณทหารไว แตแนวคิดอุดมการณทั่วไปที่มีอยูสามารถชวยอธิบายพฤติกรรมขาราชการ
การเมืองทหารได ซึ่งอุดมการณเหลาน้ีประกอบไปดวยแนวคิดชาตินิยมสุดขั้ว ภาพความเครงครัดเปน
ระเบียบความยอมรับตอการควบคุมของรัฐบาลภายใตการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ รวมไปถึง
ความไมไววางใจตอการจัดการทางการเมืองของฝายพลเรือนอยางฝงรากลึก สิ่งเหลาน้ีเปนผลมาจากภูมิ 
หลังทางสังคม การศึกษา และประสบการณทางวิชาชีพของทหารทั้งสิ้น ทําใหทหารตองเขามามีบทบาท
ทางการเมือง 

5. ความเปนเอกภาพ (Social cohesion) ความเปนเอกภาพของสังคมทหาร   
ทําใหทหาร มีความสามารถในการแทรกแซงทางการเมือง และผลิตผูนําที่มีความเขมแข็งเพ่ือสรางเอกภาพ
ในประเทศ องคกรทหารมีความแตกตางจากองคกรอ่ืนในดานเอกภาพอยางชัดเจน เน่ืองมาจากการฝก 
การปลูกฝงหลกัการ ประสบการณ การปฏิบัติการและการแบงรุน 

6. การแทรกแซงทางการเมือง (Political intervention) ความสามารถในการเขา
กุมอํานาจของทหารสวนมากเปนผลมาจากความลมเหลวในการสรางสถาบันประชาธิปไตย โดยหลังเขากุม
อํานาจการปกครองทหารจะทําหนาที่รักษาการแทนผูนําทางการเมือง และสรางการสนับสนุนจากมวลชน
เพ่ือการณน้ี ซึ่งเมื่อทหารทําสําเร็จสิ่งเหลาน้ีจะเปนกลไกชวยเหลือทางการเมืองที่สําคัญในการปกครอง
โดยตรงของทหารนอกเหนือจากความเขมแข็งของสถาบัน 

สรุป แนวคิดในการแทรกแซงทางการเมืองของทหารในประเทศกําลังพัฒนา ถูกแบงแนวคิด
ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่เนนความออนแอในโครงสรางของสังคม และกลุมที่เนนความเขมแข็งของ
องคกรทางการทหาร ซึ่งมีปจจัยอยู 6 ประการ ไดแก 1) รูปแบบองคกร (Organization format)      
2) โครงสรางความชํานาญ และสายอาชีพ (Skill Structure and Career lines) 3) การคัดสรรทาง
สังคมและการศึกษา (Social recruitment and Education) 4) ความเปนวิชาชีพ และอุดมการณ
ทางการเมือง (Professional and Political ideology) 5) ความเปนเอกภาพ (Social cohesion)  
และ 6) การแทรกแซงทางการเมือง (Political intervention) 

2.3.3 ประวัติการทํารัฐประหารในประเทศไทย 
นับจากการปฏิวัติสยาม 24 มิถุนายน 2475 ซึ่งถือเปนการ “พลิกฟา ควํ่าแผนดิน” 

เปลี่ยนจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ “ประเทศน้ีเปนของกษัตริย” มาเปนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีกษัตริยเปนประมุข หรือราชาธิปไตยใตรัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy) 
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รัฐประหาร 

วิกฤติการณ 

รัฐสภา 

รัฐธรรมนูญ 

เลือกต้ัง รัฐบาล 

การเปลี่ยนผานรัฐบาลมีอยู 2 รูปแบบ คือ ถาไมมีการเปลี่ยนแปลงตามรัฐธรรมนูญ เชน การยุบสภา 
การลาออก หรือการหมดวาระ ก็จะเปนการรัฐประหาร ในความหมายวามีการใชกําลังในการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาล ยุบรัฐสภา ยกเลิกรัฐธรรมนูญ (อาจจะทําทั้งหมดหรือบางสวน) หลังปฏิวัติ 2475 
จนถึงปจจุบัน มีการรัฐประหารเกิดขึ้น 13 ครั้ง (ธนาพล อ๋ิวสกุล, 2566) โดยภาพรวมของการ
รัฐประหารทั้ง 13 ครั้ง ซึ่งบางคนก็เรียกวา “วงจรอุบาทว” หรือ “วัฏจักรแหงความช่ัวราย” ในการ
เมืองไทย (The Vicious Curele of Thai Polities) เปนเสมือนแนวคิด ทฤษฎี ที่ ใชอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยดวยการรัฐประหาร หรือยึดอํานาจรัฐบาลที่ใชกําลังกองทัพ ซึ่งในอดีต 
ก็เกิดวงจรอยางน้ีอยู และในปจจุบันก็ยังเปนวงจรแบบน้ีอยู (สุรพงษ ผลบูรณ, 2557, หนา 5) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1 วงจรอุบาทวการเมืองไทย ที่มา ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต (2550, หนา 195) 
 

2.3.3.1 เหตุการณรัฐประหารทั้ง 13 ครัง้ (ธนาพล อ๋ิวสกุล, 2566, หนา 1 - 3) 
1. รัฐประหาร 1 เมษายน 2476 พระยามโนปกรณนิติธาดาไดมีการประกาศ

พระราชกฤษฎีกาปดสภาผูแทนราษฎร พรอมทั้งงดใชรัฐธรรมนูญบางมาตราเพ่ือกําจัดคณะราษฎร 
ถึงแมการปฏิวัติสยาม 2475 จะไมเกิดความรุนแรงจนเสียเลือดเสียเน้ือ 

แตความขัดแยงของผูกอการกับกลุมนิยมเจาน้ันเกิดขึ้นตลอดเวลา มีความพยายามตอรองอํานาจกัน 
ซึ่งก็ลงเอยดวยการรัฐประหาร 1 เมษายน 2476 ซึ่งเปนรัฐประหารที่แปลกประหลาดที่สุดของ
การเมืองไทย (หรืออาจจะของการเมืองโลก) เพราะมีการอางวาเคาโครงเศรษฐกิจ หรือที่รูจักในนาม 
“สมุดปกเหลือง” ของปรีดี พนมยงค มันสมองของคณะราษฎร เปนแนวคิดคอมมิวนิสต เปนเหตุให
รัฐบาลพระยามโนฯ ใชเปนขอกลาวหาวาปรีดีเปนคอมมิวนิสต จนปรีดีตองถูกสงไปตางประเทศ 
จากน้ันรัฐบาลพระยามโนฯ จึงกําหนดใหปดสภาผูแทนราษฎร งดใชรัฐธรรมนูญบางมาตรา ซึ่งเทากับ
เปนการหยุดยั้งเจตนารมณของการปฏิวัติ 2475 และเปนที่มาของการรัฐประหารคร้ังแรกในประเทศไทย 
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2. รัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 พระยาพหลพลพยุหเสนายึดอํานาจ
รัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา 

สามเดือนหลังรัฐประหาร 1 เมษายน 2476 บรรดาคณะราษฎรไดเริ่ม
ตระหนักแลววาการรัฐประหารครั้งน้ันมุงทําลายเจตนารมณของการทําปฏิวัติสยาม 24 มิถุนายน 
2475 พระยาพหลพลพยุหเสนาที่ยังดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบก จึงไดเปนหัวหนาคณะยึด
อํานาจคืนมา โดยใหเหตุผลวาพระยามโนปกรณนิติธาดาทําผิดรัฐธรรมนูญ และเพ่ือสานตออุดมการณ
การปฏิวัติสยาม พระยาพหลฯ จึงรับหนาที่นายกรัฐมนตรีคนตอมา โดยพระยามโนฯ ตองลี้ภัยไปปนัง 
ขณะที่นายปรีดีก็กลับจากประเทศฝรั่งเศสเพ่ือมาบริหารประเทศตอไป เหตุการณครั้งน้ีเองที่ทําให
หลวงพิบูลสงครามกลายเปนบุคคลสําคัญในรัฐบาลคณะราษฎร เพราะเปนกําลังสําคัญในการเขายึด
อํานาจกลับคืนมา หลังจากน้ันสงครามกลางเมืองครั้งแรกก็ไดเกิดปะทะกันขึ้นในเดือนตุลาคม 2476 
ในนามของกบฏบวรเดช (ฝายนิยมเจา) 

3. รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ ยึดอํานาจรัฐบาล 
พล.ร.ต.ถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ 

รัฐบาลพลเรือนของ พล.ร.ต.ถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ (ภายใตการสนับสนุน
ของปรีดี พนมยงค) ภายหลังเหตุการณสงครามโลกครั้งที่สอง นอกจากประสบปญหาเศรษฐกิจรุมเรา
ประเทศไทยแลว ยังมีปญหาการเมืองตามมา คือ การสวรรคตอยางเปนปริศนาของในหลวงรัชกาล   
ที่ 8 ซ้ํารายบรรดากลุมนิยมเจาซึ่งสูญเสียอํานาจไปภายหลังการปฏิวัติสยามยังกุและปลอยขาวลือวา 
“ปรีดีฆาในหลวง” ทั้งรวมมือกับอดีตผูนํากองทัพทํารัฐประหารลมลางรัฐบาล ในครั้งน้ันในหลวง
รัชกาลที่ 9 ประทับอยูที่สวิตเซอรแลนด คนที่ลงนามรับรองรัฐประหาร (คือรับรองรัฐธรรมนูญ 2490) 
คือ กรมขุนชัยนาทนเรนทร หน่ึงในผูสําเร็จราชการแทนพระองค โดยที่พระยามานวราชเสวี ผูสําเร็จ
ราชการฯ อีกคนไมยอมลงนาม 

ถึงแมวาการประกาศใชรัฐธรรมนูญจะไมสมบูรณ ในทาง “นิตินัย”  
แตในทาง “พฤตินัย” เมื่อคณะรัฐประหารเขายึดอํานาจไดอยางเบ็ดเสร็จแลว ทุกอยางก็ถูกกฎหมาย
ในเวลาตอมา จากน้ันคณะรัฐประหารไดมีการสงสงตัวแทนคือ ม.จ.จักรพันธเพ็ญศิริ จักรพันธุ        
ไปรายงานตอในหลวงภูมิพลที่สวิตเซอรแลนด ซึ่งพระองคไดสงพระราชหัตถเลขาถึงคณะรัฐประหาร
ความวา “ฉันรูสึกพอใจย่ิงนักที่ทราบวาเหตุการณที่บังเกิดขึ้นไมไดเสียเลือดเสียเน้ือและชีวิตคนไทย
ดวยกันเลย” คณะรัฐประหารไดมอบใหนายควง อภัยวงศ เปนนายกรัฐมนตรีหลังรัฐประหารในครั้งน้ี 
ซึ่งจะเปนแมแบบของการทํารัฐประหารในเวลาตอมา 

4. รัฐประหาร 6 เมษายน 2491 คณะรัฐประหาร 2490 ไดทําการบีบบังคับ
ใหนายควง อภัยวงศ ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี เพ่ือสงมอบตําแหนงนายกรัฐมนตรีใหกับ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม 

รัฐบาลควง อภัยวงศ  จัดการเลือก ต้ังใน วันที่  29 มกราคม 2491  
ตามรัฐธรรมนูญ 2490 ผลการเลือกต้ังปรากฏวา พรรคประชาธิปตยไดรับคะแนนมากที่สุดเปนลําดับ
ที่หน่ึง โดยไดทั้งสิ้น 53 ที่น่ัง จาก ส.ส. 99 คน ไดเปนแกนนําในการจัดต้ังรัฐบาล โดยนายควงไดรับ
พระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ ซึ่งเมื่อรวม
กับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากกลุมนิยมเจา ก็นับไดวารัฐสภาถูกคุมโดยกลุมนิยมเจา การที่นายควงไดเปน
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นายกฯ ขัดตาทัพก็เพ่ือใหชาติมหาอํานาจโดยเฉพาะสหรัฐอเมริการับรอง ตอมาคณะรัฐประหาร 
2490 ใชกําลังไปจี้ใหนายควงลาออกในวันที่ 6 เมษายน 2491 และมอบตําแหนงใหกับจอมพล ป. 
หัวหนาคณะรัฐประหาร อดีตอาชญากรสงคราม ขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 รวมแลว
รัฐบาลพลเรือนของควง อภัยวงศ บริหารประเทศไดเพียง 4 เดือนเศษ นับจากรัฐประหาร 2490 

5. รัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ยึดอํานาจ
รัฐบาลตนเอง 

ถึ งแม คณ ะรัฐประหารจะจี้ น ายควง อ ภัยวงศ  ล งจาก ตําแหน ง
นายกรัฐมนตรีไดแลว แตมรดกของฝายนิยมเจายังคงอยู โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ 2492 ที่เรียกกันวา 
รัฐธรรมนูญฉบับรอยัลลิสต ที่เปนอุปสรรคตอฝายกองทัพ พรอม ๆ กับการถวายพระราชอํานาจ
กลับไปใหสถาบันกษัตริยเปนอยางมาก ไมเพียงเทาน้ันบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา ที่มาจากการ
แตงต้ังตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 2492 เปนอุปสรรคในการบริหารของรัฐบาลจอมพล ป. 
เปนอยางมาก เชน การต้ังกระทูถามรัฐบาลอยางตอเน่ือง และการเปดอภิปรายคัดคาน และยังยับย้ัง
การออกกฎหมายถึง 31 ฉบับจาก 57 ฉบับ นอกจากน้ี วุฒิสภาชุดน้ียังขอเปดอภิปรายทั่วไปภายหลัง
เกิดเหตุการณ “กบฏแมนฮัตตัน” และวิพากษวิจารณรัฐบาลอยางหนัก 

การทํารัฐประหาร 2494 เพ่ือจะฉีกรัฐธรรมนูญ 2492 จึงเกิดขึ้นในวันที่ 
29 พฤศจิกายน 2494 ระหวางที่ในหลวงรัชกาลที่ 9 กําลังเสด็จกลับประเทศไทยอยางเปนการถาวร
ในเรือโดยสาร เมื่อทราบขาวในช้ันแรกในหลวงรัชกาลที่ 9 ไมเห็นดวย แตพระองคเจาธานีนิวัตเห็นวา
ควรจะมาตอรองกัน เพราะอํานาจคณะรัฐประหารมากกวา 

นับจากวันรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494 กวาจะไดเริ่มใชรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมก็ตองรอถึง 8 มีนาคม 2495 โดยคณะรัฐประหารยินยอมเพียงใหคงมีคณะองคมนตรีที่ทรง
ต้ังตามพระราชอัธยาศัยตอไป แตไมปรากฏขอความใหทรงสามารถเลือกและแตงต้ังวุฒิสภาดวย
พระองคเองดังเดิมอีก รัฐธรรมนูญ 2495 จึงเปนการจํากัดอํานาจพระมหากษัตริยไวแตเพียงกิจการ
สวนพระองคเทาน้ัน แตไมอนุญาตใหทรงใชพระราชอํานาจทางการเมืองอีก 

6. รัฐประหาร 16 กันยายน 2500 จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ยึดอํานาจ
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

รัฐประหาร 2500 เกิดขึ้นทามกลางวิกฤตศรัทธาตอจอมพล ป. และทหารบก
กลุมซอยราชครูอันเน่ืองมาจากการเลือกต้ังสกปรกในเดือนกุมภาพันธ 2500 พรอม ๆ กับการกลับมา
มีบทบาทของสถาบันกษัตริยในปลายทศวรรษ 2490 จากการเสด็จชนบทและประกอบกิจกรรม     
สาธารณกุศลตาง ๆ รวมทั้งการวิจารณบทบาทของกองทัพในการแทรกแซงการเมือง สวนทางกับ
ความนิยมของจอมพล ป. ที่ตกตํ่าลงจากการอยูในอํานาจมายาวนาน ความนิยมของสฤษด์ิ ธนะรัชต
กลับเพ่ิมขึ้นจากการแสดงออกวาอยูขางนักศึกษาปญญาชน 

การรัฐประหาร 16 กันยายน 2500 ที่มีสฤษด์ิและทหารกลุมสี่เสาเทเวศร
เปนผูนําประสบความสําเร็จอยางไมยากเย็น สฤษด์ิเขาเฝาในหลวงรัชกาลที่ 9 ทันที และพระองคก็ได
มีพระบรมราชโองการต้ังสฤษด์ิเปนผูรักษาพระนครฝายทหาร โดยไมมีผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
ซึ่งถือวาผิดรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม เน่ืองดวยปญหาสุขภาพ สฤษด์ิจึงต้ังนายพจน สารสิน 
เอกอัครราชทูตไทยประจําสหรัฐอเมริกาและผูแทนของประเทศไทยประจําองคการสหประชาชาติ 
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เปนนายกรัฐมนตรี เพ่ือใหสหรัฐอเมริกาในขณะน้ันรับรองความชอบธรรมในการปฏิวัติของตนเอง 
และหลังการเลือกต้ัง 15 ธันวาคม 2500 ที่พรรคชาติสังคมของสฤษด์ิชนะการเลือกต้ัง สฤษด์ิก็ให
ถนอม กิตติขจร ขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี ทั้งน้ีการรัฐประหาร 2500 ยังไมฉีกรัฐธรรมนูญ 2495 

7. รัฐประหาร 20 ตุลาคม 2501 สฤษด์ิ ธนะรัชตยึดอํานาจรัฐบาลถนอม 
กิตติขจร เพ่ือสรางเผด็จการทหารสมบูรณาญาสิทธ์ิ 

หลังจากไปรักษาตัวที่สหรัฐอเมริกา ในเดือนตุลาคม 2501 สฤษด์ิก็กลับ
เขาสูอํานาจเผด็จการทหารสมบูรณาญาสิทธ์ิ โดยยึดอํานาจอยางราบรื่นจากถนอมซึ่งใหความรวมมือ
เปนอยางดี สฤษด์ิทําการฉีกรัฐธรรมนูญ 2495 ยุบสภาผูแทนราษฎร ประกาศกฎอัยการศึก จับกุมผูเห็นตาง
ทางการเมือง รวมทั้งสั่งประหารชีวิตโดยใชมาตรา 17 ของธรรมนูญช่ัวคราว 2502 

ระบอบรัฐประหารน้ีไดสรางสภารางรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่เปนสภานิติ
บัญญั ติไปพรอมกัน โดยตลอดเวลาหาปกวาที่สฤษด์ิดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีจนเสียชีวิต          
ในตําแหนงในวันที่ 8 มกราคม 2506 กระบวนการรางรัฐธรรมนูญไมมีความคืบหนา และลากยาวไป
จนถึงรัฐบาลถนอม กิตติขจร กวาที่จะประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป 2511 ในวันที่ 20 มิถุนายน 
2511 ก็ใชเวลายาวนานรวม 10 ป นับจากการรัฐประหารตุลาคม 2501 

8. รัฐประหาร 17 พฤศจิกายน 2514 จอมพลถนอม กิตติขจร ใชกําลัง
ทหารเขายึดอํานาจรัฐบาลของตนเอง 

รัฐธรรมนูญฉบับป 2511 ที่ใชเวลารางยาวนานนับ 10 ป นํามาสูการ
เลือกต้ัง 10 กุมภาพันธ 2512 เพ่ือสืบทอดอํานาจคณะรัฐประหารผานการเลือกต้ังโดยพรรค
สหประชาไทซึ่งมีถนอมเปนหัวหนาพรรค พรอมกับการมีวุฒิสภาแตงต้ังที่มีจํานวนมากถึง 3 ใน 4 ของ
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตก็ไมสามารถหยุดการเคลื่อนไหวของนักการเมืองที่มาจากการ
เลือกต้ัง ทั้งพรรคประชาธิปตยที่ไดรับเสียงเลือกต้ังในเขตเมืองโดยเฉพาะกรุงเทพมหานครและ ส.ส. 
ตางจังหวัดจากพรรคฝายคานอ่ืน แมกระทั่งพรรคสหประชาไทยของรัฐบาลเอง สุดทายถนอมจึงเลือก
เดินตามรอยสฤษด์ิดวยการรัฐประหารรัฐบาลตัวเองในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 เพ่ือสรางเผด็จ
การทหารสมบูรณาญาสิทธ์ิ ย่ิงไปกวาน้ัน ถนอมเปนรัฏฐาธิปตยลากยาวถึง 13 เดือน กวาจะประกาศ
ธรรมนูญการปกครองในเดือนธันวาคม 2515 แตอีก 10 เดือนตอมาก็เกิดการลุกฮือของประชาชนใน
เหตุการณ 14 ตุลา 2516 

9. รัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ยึดอํานาจรัฐบาล 
ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช 

รัฐประหารครั้งน้ีเปนรัฐประหารที่นองเลือดที่สุดในการเมืองไทย เพราะ
เปนการรัฐประหารภายหลังการลุกฮือของประชาชนในเหตุการณ 14 ตุลา 2516 ที่ทําใหการ
รัฐประหารแบบเดิมอันเปนการจัดการกันเองในหมูชนช้ันนําไมสามารถทําไดอีกตอไป หากตองมีการ
เคลื่อนไหวมวลชนฝายขวาขนาดใหญดวย จนเกิดการลอมปราบในเหตุการณ 6 ตุลาที่ธรรมศาสตร
ในชวงเชา จากน้ันจึงนํามาสูการรัฐประหารอยางเปนทางการในชวงค่ํ า และมีการแตงต้ัง
นายกรัฐมนตรีคนใหมตามคําแนะนําของในหลวงรัชกาลที่ 9 ช่ือธานินทร กรัยวิเชียร ดังคําบอกเลา
ของนายบุญชนะ อัตถากร 
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แตนโยบายขวาจัดของธานินทรไดสรางความตึงเครียดมาก ภายใน 1 ป 
รัฐบาลปดหนังสือพิมพไป 22 ครั้ง โดยไมมีหนังสือพิมพรายวันฉบับไหนที่ไมเคยโดนสั่งปดจากรัฐบาล 
ม.ร.ว.คึกฤทธ ปราโมชไดกลาวถึงผลกระทบของรัฐประหาร 2519 ตอบทบาทของสถาบันกษัตริย
หลังจากที่ธานินทรหมดอํานาจลงวา “เมืองไทยเราน้ันพระมหากษัตริยทรงเปนนํ้ายาที่เช่ือมวัตถุธาตุ
มากมายหลายอยางใหเขาเปนรูปรางอันหน่ึงอันเดียวกัน หากนํ้ายาน้ันออนลงหรือหมดนํ้ายาเมื่อไหร 
วัตถุธาตุทั้งหลายก็จะแตกแยกกระจายออกเปนฝุนละอองเกาะกันไมติดอีกตอไป ที่คนสมัยใหม
เรียกวาโครงสรางน้ันก็จะไมมีเหลือ” 

10. รัฐประหาร 20 ตุลาคม 2520 นําโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ยึดอํานาจ
รัฐบาลธานินทร กรัยวิเชียร 

การบริหารประเทศดวยนโยบายขวาจัดของรัฐบาลธานินทรไดกอใหเกิด
รอยราวใหญในสังคมไทย ซึ่งไมเพียงแตนําไปสูการเติบโตของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยและ
แนวรวมทั้งในปาเขาและเขตเมือง ยังมีความพยายามทํารัฐประหารของทหารอีกกลุมหน่ึงในวันที่ 26 
มีนาคม 2520 ที่นําโดยคณะของ พล.อ.ฉลาด หิรัญศิริ ทั้งหมดจึงเปนเหตุใหคณะรัฐประหาร 2519 
ทํารัฐประหารอีกครั้งในวันที่ 20 ตุลาคม 2520 เพ่ือทําการลมรัฐบาลธานินทรแลวแตงต้ังเกรียงศักด์ิ 
ชมะนันทน ขึ้นเปนนายกรัฐมนตรีคนที่ 15 เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2520 อยางไรก็ตามในหลวง
รัชกาลที่ 9 ก็ไดแตงต้ังธานินทรขึ้นเปนองคมนตรีต้ังแต 15 ธันวาคม 2520 และอยูในตําแหนง       
มาตลอดรัชสมัยของพระองค 

รัฐบาลเกรียงศักด์ิเลือกใชแนวทางการเมืองมากกวารัฐบาลธานินทร มีการ
นิรโทษกรรมจําเลยคดี 6 ตุลา รื้อฟนความสัมพันธกับสาธารณรัฐประชาชนจีน เมื่อประกอบกับความ
แตกแยกของฝายคอมมิวนิสตเอง สุดทายจึงนําไปสูชัยชนะของฝายอํานาจรัฐในเวลาตอมา 

11. รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ 2534 พล.อ.สุนทร คงสมพงษ ยึดอํานาจรัฐบาล 
พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ 

รัฐประหารในป 2534 ถึงแมหัวหนาของคณะผูทําการรัฐประหารคือ 
พล.อ.สุนทร คงสมพงษ แตคนที่คุมอํานาจจริงคือ กลุม จปร.5 ที่มี พล.อ.สุจินดา คราประยูร เปนผูนํา 
น่ีเปนรัฐประหารครั้งแรกภายหลังสงครามเย็นยุติลง คอมมิวนิสตไมสามารถถูกใชเปนขออางของการ
รัฐประหารไดอีกตอไป ดังน้ัน พฤติกรรมของนักการเมือง การทุจริต รวมทั้งภัยคุกคามตอสถาบันฯ  
จึงเปนขออางที่โดดเดนขึ้นมาแทน ขออางของการทํารัฐประหารครั้งน้ี คือ 

1. พฤติกรรมฉอราษฎรบังหลวง 
2. ขาราชการเมืองใชอํานาจกดขี่ขมเหงขาราชการประจําผูซื่อสัตยสุจริต 
3. รัฐบาลเปนเผด็จการรัฐสภา 
4. การทําลายสถาบันทหาร 
5. การบิดเบือนคดีลมลางสถาบันพระมหากษัตริย 
การรัฐประหาร 2534 เปนอีกครั้งที่พระบรมราชโองการแตงต้ัง พล.อ.สุนทร 

คงสมพงษ เปนหัวหนาคณะรัฐประหารไมมีผูรับสนองพระบรมราชโองการ เชนเดียวกับที่พระบรมราช
โองการแตงต้ังจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต รวมทั้งถอยคําที่แทบจะลอกกันมา ซึ่งแสดงถึงความเปน 
“สถาบันรัฐประหาร” อยางหนักแนนในการเมืองไทย 
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ควรต้ังขอสังเกตดวยวา กระบวนการรางรัฐธรรมนูญ 2534 มีการ
เปลี่ยนแปลงเน้ือหาสําคัญเก่ียวกับการสืบราชสมบัติ กลาวคือในกรณีที่ราชบัลลังกวางลงแลวมีการ
แตงต้ังรัชทายาท เดิมรัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐสภาเห็นชอบ แตในรัฐธรรมนูญ 2534 กลับกําหนดให
รัฐสภารับทราบเทาน้ัน กระบวนการสืบราชสมบัติจึงหลุดลอยออกจากอํานาจรัฐสภา ซึ่งเน้ือหาใน
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดสืบทอดมายังรัฐธรรมนูญทุกฉบับและมีโอกาสใชจริงในป 2559 หรือ 25 ป
หลังจากน้ัน 

12. รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอํานาจ
รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร 

ขณะที่รัฐประหาร 2534 ถือเปนการรัฐประหารที่ “หลงยุค” เพราะอยู
ในยุคโลกาภิวัตน สงครามเย็นจบสิ้นไปแลว และความพายแพของกองทัพในเหตุการณพฤษภาเลือด 
2535 ทําใหทหารตองกลับกรมกอง การรัฐประหาร 2549 ถือวาหลงยุคยิ่งกวา เพราะเปนการ
รัฐประหารรัฐบาลพลเรือนที่ไดรับความนิยมมากที่สุดเทาที่ประเทศไทยเคยมี และพรรคไทยรักไทย
ของทักษิณก็เพ่ิงชนะเลือกต้ังอยางแลนดสไลด คือได ส.ส. 377 ที่ น่ัง และคะแนนบัญชีรายช่ือ       
อีก 18,993,073 คะแนน พล.ต.ประพาศ ศกุนตนาค โฆษกคณะรัฐประหาร กลาวถึงเหตุผลในการ  
ยึดอํานาจครั้งน้ีวา 

ดวยเปนที่ปรากฏความแนชัดวา การบริหารราชการแผนดินโดยรัฐบาล
รักษาการปจจุบัน ไดกอใหเกิดปญหาความขัดแยง แบงฝาย คลายความรูรักสามัคคีของชนในชาติ
อยางไมเคยปรากฏมากอนในประวัติศาสตรชาติไทย 

ตางฝายตางมุงหวังเอาชนะดวยวิธีการหลากหลายรูปแบบ และมี
แนวโนมนับวันจะทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น โดยประชาชนสวนใหญเคลือบแคลงสงสัยการบริหาร
ราชการแผนดิน อันสอไปในทางทุจริต ประพฤติมิชอบอยางกวางขวาง 

หนวยงานองคกรอิสระถูกครอบงําทางการเมือง ไมสามารถสนองตอบ
เจตนารมณตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทําใหการดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองเกิดปญหาและอุปสรรคหลายประการ ตลอดจนหมิ่นเหมตอการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
แหงองคพระมหากษัตริย ผูทรงเปนที่เคารพเทิดทูนของปวงชนชาวไทยอยูบอยครั้ง 

น่ีเปนการรัฐประหารโดย “ทหารพระราชา” โดยแท เพราะมีการกลาว
อางต้ังแตกอนรัฐประหารจนมาถึงเน้ือหาในการรัฐประหาร รวมทั้งมีการปลอยภาพคณะรัฐประหาร
เขาเฝาในหลวงรัชกาลที่ 9 และสมเด็จพระบรมราชินีนาถเพ่ือยืนยันภารกิจในการปกปองสถาบัน
กษัตริยและการเปนทหารพระราชา ไมเพียงเทาน้ัน นายกรัฐมนตรีก็มีการแตงต้ังมาจากองคมนตรี คือ 
พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท แตรัฐประหาร 2549 กลับเปนการรัฐประหารที่ลมเหลว เพราะการเลือกต้ัง
หลังจากน้ัน พรรคไทยรักไทย (พรรคพลังประชาชนเดิม) ก็ยังชนะเลือกต้ัง 23 ธันวาคม 2550 

13. รัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ยึดอํานาจ
รัฐบาลย่ิงลักษณ ชินวัตร 

รัฐประหาร 2557 เปนการรัฐประหารโดยคณะทหารชุดเดิมที่แกมือจาก
ความลมเหลวในการรัฐประหารเมื่อ 8 ปกอน และยังเปนการรัฐประหารเพ่ือประกันความราบรื่นของ
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การเปลี่ยนผานรัชสมัย แตในเน้ือหาคณะรัฐประหาร รวมทั้งภาพประกอบฉากกลับไมปรากฏพระบรม
ฉายาลักษณดังเชนรัฐประหาร 2549 มีเพียงคําแถลงการณวา 

ตามสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ กทม. และเขตปริมณฑล 
รวมถึงพ้ืนที่ตาง ๆ ของประเทศในหลายพ้ืนที่ เปนผลใหประชาชนผูบริสุทธ์ิเสียชีวิต ไดรับบาดเจ็บ 
และเกิดความเสียหายตอทรัพยสินอยางตอเน่ือง และเหตุการณดังกลาวมีแนวโนมขยายตัวจนอาจจะ
เกิดเหตุการณรายแรงที่อาจจะสงผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศชาติ และความปลอดภัย     
ในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนโดยรวม เพ่ือใหสถานการณดังกลาวกลับเขาสูสภาวะปกติโดยเร็ว 
ประชาชนในชาติเกิดความรักความสามัคคีเชนเดียวกับหวงที่ผานมา ตลอดจนเพ่ือเปนการปฏิรูป
โครงสรางทางการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและอ่ืน ๆ เพ่ือใหเกิดความชอบธรรมกับทุกพวก
ทุกฝาย คณะรักษาความสงบแหงชาติ ซึ่งประกอบดวย กองทัพบก กองบัญชาการกองทัพไทย 
กองทัพเรือ กองทัพอากาศ และสํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงมีความจําเปนตองเขาควบคุมอํานาจ   
ในการปกครองประเทศ ต้ังแตวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 16.30 น. เปนตนไป 

จะเห็นไดวาการรัฐประหาร 13 ครั้ง ซึ่งยังไมรวมการกอปฏิวัติ กบฏ 
ตลอดจนการทํารัฐประหารที่ไมสําเร็จอีก 11 ครั้ง น้ันเกิดขึ้นในบริบทการเมืองที่แตกตางกัน มีการ
ตอสูตอรองกันในหมูผูชนะและสถาบันกษัตริยที่จะตองมา “รับรอง” การรัฐประหาร คณะรัฐประหาร
แตละกลุมก็มีผลประโยชนที่แตกตางกัน แตทั้งหมดก็บรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน คือการเปลี่ยนผาน
อํานาจโดยที่ยังสามารถรักษา “สถาบันรัฐประหาร” ใหคงอยูตอไป 

สรุป นับต้ังแตเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และเริ่มมีการรัฐประหารครั้งแรก
ประเทศไทยยังวนเวียนอยูใน “วงจรอุบาทว” มีการทํารัฐประหาร (ที่สําเร็จ) จํานวน 13 ครั้ง ซึ่งสรุป
ไดตามภาพที่ 2.2 

 
ที่ พ.ศ.  ผูนาํรัฐประหาร ผลลัพธ 
1 1 เมษายน 2476 พระยามโนปกรณนิติธาดา ประกาศพระราชกฤษ ฎี กาป ดสภา

ผูแทนราษฎร พรอมงดใชรัฐธรรมนูญบาง
มาตราเพ่ือกําจัดคณะราษฎร 

2 20 มิถุนายน 2476 พระยาพหลพลพยุหเสนา ยึดอํานาจรัฐบาลพระยามโนปกรณ นิติ
ธาดา 

3 8 พฤศจิกายน 2490 พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ ยึดอํานาจรัฐบาล พล.ร.ต.ถวัลย ธํารงนาวา
สวัสด์ิ 

4 6 เมษายน 2491 คณะรัฐประหาร 2490 บั งคับ ให ควง อ ภัยวงศ  ลาออกจาก
ตํ าแห น งน ายก รั ฐม น ตรี  เ พ่ื อ ม อบ
ตําแหนงใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

5 29 พฤศจิกายน 2494  จอมพล ป. พิบูลสงคราม ยึดอํานาจรัฐบาลตนเอง 
6 16 กันยายน 2500  จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ยึด อํ านาจรัฐบ าลจอมพล ป . พิ บู ล

สงคราม 
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ที่ พ.ศ.  ผูนาํรัฐประหาร ผลลัพธ 
7 20 ตุลาคม 2501  จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ยึดอํานาจรัฐบาลถนอม กิตติขจร เพ่ือ

สรางเผด็จการทหารสมบูรณาญาสิทธ์ิ 
8 17 พฤศจิกายน 2514  จอมพลถนอม กิตติขจร ยึดอํานาจรัฐบาลตนเอง 
9 6 ตุลาคม 2519  พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ยึดอํานาจรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช 
10 20 ตุลาคม 2520  พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ยึดอํานาจรัฐบาลธานินทร กรัยวิเชียร 
11 23 กุมภาพันธ 2534  พล.อ.สุนทร คงสมพงษ ยึดอํานาจรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ 
12 19 กันยายน 2549  พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอํานาจรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร 
13 22 พฤษภาคม 2557  พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ยึดอํานาจรัฐบาลย่ิงลักษณ ชินวัตร 

 
ตารางที่ 2.2 สรุปการทํารัฐประหารในประเทศไทยทั้ง 13 ครั้ง 

 
2.3.4 ที่มาและสาเหตุของรฐัประหาร พ.ศ. 2557 

สุรพงษ ผลบูรณ (2557, หนา 24 - 26) รัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2557 เกิดขึ้น
เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 16.30 น.โดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (คสช.) 
อันมีพลเอกประยุทธ จันทรโอชา เปนหัวหนาคณะ โคนรัฐบาลรักษาการนิวัฒนธํารง บุญทรงไพศาล 
นับเปนการรัฐประหารครั้งที่ 13 ในประวัติศาสตรไทย รัฐประหารดังกลาวเกิดขึ้นหลังวิกฤตการณทาง
การเมือง ซึ่งเริ่มเมื่อเดือนตุลาคม 2556 เพ่ือคัดคานราง พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ และอิทธิพล
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในการเมืองไทย 

โดยในวันที่ 20 พฤษภาคม 2557 ไดประกาศกฎอัยการศึก เวลา 03.00 น. ในช่ือกอง 
อํานวยการรักษาความสงบแหงชาติ หรือ กอ.รส. เพ่ือควบคุมสถานการณทางการเมืองที่ขัดแยงมา
ยาวนานกวา 6 เดือน พรอมทั้งใหกลุมชุมนุมทางการเมือง ทั้งฝายที่ตานรัฐบาลและสนับสนุนรัฐบาล
น้ันยุติการเคลื่อนไหวทางการเมืองอยางเฉียบขาด ขณะน้ันการชุมนุมของกลุมคณะกรรมการ
ประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย ใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข หรือ กปปส. นําโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการฯ และอดีต สส.พรรค
ประชาธิปตย เตรียมเคลื่อนไหวใหญที่กรุงเทพฯ ในวันที่ 24 - 26 พฤษภาคม รวมถึงกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ หรือ นปช. ที่ต้ังหลักอยูบริเวณถนนอักษะ รอวันที่จะประกาศ
เผด็จศึกปราบกบฏในเวลาไลเลี่ยกัน โดย กปปส. มีขอเรียกรอง “ปฏิรูปกอนเลือกต้ัง และต้ังรัฐบาล
กลางทีมีอํานาจเต็มในการบริหารประเทศ” และ นปช. ดัน “เลือกต้ังกอนปฏิรูป และไมเอานายกฯ 
คนกลาง”  

โดยการชุมนุมทั้งสองฝงไดปลุกระดมมวลชนขึ้นสูงสุดในเวลาตอมา ดวยบทเรียนการ
ขนรถถังออกมารัฐประหารในราวป 2549 จบไมสวยมากนัก อีกทั้งกระบวนการหลังรัฐประหาร      
ยังสงผลกระทบมาถึงปญหาการเมืองไทยในปจจุบัน รวมถึงการออกมาของกองทัพในปจจุบันน้ันไดมี
จุดยืนชัดเจนวา “เพ่ือความสงบสุขของประเทศ” และรวมขจัดความขัดแยงอันกินระยะเวลายาวนาน 
จนกระทบเศรษฐกิจรวมถึงการบริหารงานตาง ๆ เปนวงกวาง พลเอกประยุทธ จันทรโอชา จึงไดปรับ
ยุทธศาสตรเปลี่ยนจากเคลื่อนรถถังมาเคลื่อนคนแทน โดยเอาคูขัดแยง 7 ฝายมาน่ังเจรจากัน 
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ประกอบดวย กอ.รส. นปช. - กปปส. – ประชาธิปตย – เพ่ือไทย - กกต.- วุฒิสภา เมื่อการรวมหารือ
ไมมีผลยุติ ตางฝายตางมีจุดยืนเปนของตนเอง 22 พฤษภาคม เวลา 16.30 น. จึงประกาศยึดอํานาจ
และควบคุมตัวแกนนําอดีตรัฐบาล - อดีตฝายคาน แกนนํากปปส. นปช. โดยมี ผบ.ทบ. แถลงยึด
อํานาจดวยตนเองบนหนาจอโทรทัศนทุกชอง พรอมดวย ผบ.เหลาทัพ รวมถึงเปดเพลง “ความฝนอัน
สูงสุด เราสู หนักแผนดิน” พรอมเรียกบุคคลสําคัญอ่ืน ๆ มากกวา 250 ราย ที่มีความเก่ียวพันกับ
ตระกูลชินวัตร คน 4 กลุมที่เขาเจรจารวมกับ กอ.รส. รวมถึงนักวิชาการอิสระ อดีตกลุมนายตํารวจ 
กลุมรัฐวิสาหกิจ มารายงานตัวอีกดวย นอกจากน้ีแกนนําบางรายถูกควบคุมตัวนําไปไวในคายทหาร 
และเริ่มทยอยปลอยตัวภายใตเง่ือนไข “หามเคลื่อนไหวทางการเมือง” โดย คสช. ใหเหตุผลในการ
เชิญมาวา “พามาสงบสติอารมณ สัก 5 - 7 วัน แลวคอยปลอยตัวไป จะไดใจเย็น ๆ มีการควบคุมดูแล
ผูที่นํามาควบคุมตัวเปนอยางดี ถือไดวาเปนการออกมาของกองทัพที่น่ิมนวลที่สุดในประวัติศาสตร    
ที่ผานมา แมมีหลายฝายไมยอมรับการรัฐประหารในครั้งน้ีนักก็ตาม 

พลเอกประยุทธ จันทรโอชา นําคณะ คสช. แถลงจุดยืนหลังไดรับโปรดเกลาฯ โดยเนนยํ้าวา
จะทําหนาที่ใหดีที่สุดหลังจากที่คนไทยทรมานกวา 6 เดือน และทหารน้ันไมไดตองการแสวงหาอํานาจ 
แตทําทุกอยางเพ่ือคืนสันติสุขสูคนไทย พรอมทั้งจะดูแลประเทศจนกวาจะเกิดความสงบสุขเรียบรอย 

2.3.5 สาเหตุของการทํารัฐประหาร 
คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ไดทําใบปลิวแจกช้ีแจงเหตุผลการทํารัฐประหาร 

1. มีความขัดแยงทางความคิดการเมืองอยางรุนแรง หย่ังรากลึกจากระดับประเทศ
ไปถึง ระดับครอบครัวคนไทย 

2. การใชอํานาจการปกครองที่กระทําอยูเดิม ไมสามารถแกไขปญหาความขัดแยง 
ความแตกแยก และการกระทําผิดของกลุมตาง ๆ ไดอีกตอไป 

3. แนวทางการเลือกต้ังในรูปแบบเดิมมีการตอตานอยางกวางขวาง ถาเลือกต้ัง
ตอไปในสถานการณเชนน้ี อาจเกิดปญหาความวุนวายไมจบสิ้น 

4. การชุมนุมทางการเมืองที่มีตอเน่ืองมาถึง 6 เดือน ซึ่งมีสาเหตุมาจากความ
ขัดแยงทางความคิด และการแกงแยงผลประโยชนทางการเมือง ตลอดระยะเวลา 9 ป ที่ผานมาสงผล
กระทบตอการใชชีวิตของประชาชนทุกหมูเหลา ทําใหประชาชนแตกความสามัคคี จนไมอาจ
ปรองดองกันได  

5. ปญหาทุจริตคอรรัปชัน มีจํานวนมากอยูในช้ันศาล และยังรอกระบวนการ
ยุติธรรมตัดสิน 

6. การบังคับใชกฎหมายปกติตอปญหาขางตนบังคับใชไมไดทุกกลุม ทําใหเกิด
ความหวาดระแวง เกลียดชังกันในหมูประชาชนเปนวงกวาง ความเคลื่อนไหวของทุกฝาย โดยเฉพาะ
แกนนําที่มีความผิดตามกระบวนการยุติธรรมนําไปสูการยุยงปลุกปนแนวรวมของฝายตนใหพรอมที่จะ
กระทําการใด ๆ ตอฝายตรงขามดวยความรุนแรง 

7. การบริหารราชการแผนดินในชวงที่ผานมาไมสามารถกระทําได สงผลกระทบ
ตอเศรษฐกิจของชาติและกอปญหาความเดือดรอนตอประชาชนทุกระดับ จนถึงรากหญา 

8. มีการลวงละเมิดสถาบันฯ ตามมาตรา 112 ทั้งทางลับและเปดเผย สรางความ
ไมพอใจ และเกลียดชังของประชาชนโดยรวม ที่มีความจงรักภักดีตอสถาบันฯ 
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9. การปลุกระดมมวลชนที่มุงเอาชนะฝายตรงขาม โดยไมคํานึงถึงประโยชนของคน
สวนใหญ ทวีความรุนแรงและเปนไปอยางกวางขวางทั่วประเทศ 

10. ปรากฏชัดวามีการจัดต้ังและใชกองกําลังติดอาวุธ รวมถึงการตระเวนซื้ออาวุธ
สงครามจํานวนมาก เพ่ือปฏิบัติการอยางรุนแรงตอฝายตรงขามของตน โดยไมคํานึงถึงความปลอดภัย
ของประชาชนบริสุทธ์ิ ซึ่งกองทัพจะยอมใหเกิดขึ้นในประเทศชาติไมไดโดยเด็ดขาด 

สรุป รัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2557 เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 16.30 น. 
โดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (คสช.) อันมีพลเอกประยุทธ จันทรโอชา เปนหัวหนาคณะ 
โคนรัฐบาลรักษาการนิวัฒนธํารง บุญทรงไพศาล นับเปนการรัฐประหารครั้งที่ 13 ในประวัติศาสตร
ของประเทศไทย โดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ไดจัดทําใบปลิวแจกเพ่ือช้ีแจงเหตุผล 
การทํารัฐประหาร ดังน้ี 1) มีความขัดแยงทางความคิดการเมืองอยางรุนแรง 2) อํานาจการปกครอง
บานเมืองที่กระทําอยูเดิม ไมสามารถแกไขปญหาความขัดแยงได 3) แนวทางการจัดการการเลือกต้ัง
ในรูปแบบเดิมมีการตอตานอยางกวางขวาง 4) การชุมนุมทางการเมืองที่มีอยางตอเน่ืองมาถึง 6 เดือน 
5) ปญหาทุจริตและคอรรัปชัน 6) การบังคับใชกฎหมายปกติตอปญหาขางตนบังคับใชไมไดกับทุกกลุม 
7) มีการลวงละเมิดสถาบันฯ ตามมาตรา 112 8) การบริหารราชการแผนดินในชวงที่ผานมา         
ไมสามารถกระทําได 9) การปลุกระดมมวลชนที่มุงเอาชนะฝายตรงขาม และ 10) ปรากฏชัดวามีการ
จัดต้ังและใชกองกําลังติดอาวุธ 

2.3.6 การขยายอํานาจหลังรัฐประหาร พ.ศ. 2557 (ระบอบประยุทธ) 
เถลิงศักด์ิ เสนาคํา (2561, หนา 77 - 78) กองทัพไดรวบอํานาจทางการเมืองและการ

ปกครองประเทศนับต้ังแตรัฐประหารป 2557 คสช. ไดผนึกกําลังและวางฐานอํานาจของกองทัพ    
ในระบบการเมือง รวบอํานาจเขาสูสวนกลางมากขึ้น ขยายภารกิจหนาที่และขอบเขตอํานาจของ
กองทัพ เปาหมายสุดทายเพ่ือใหกองทัพดํารงฐานะกลุมอํานาจหลัก โดยผานกลไกการออกแบบ    
เชิงสถาบันผานรัฐธรรมนูญป 2560 ที่กองทัพไดสถาปนาระบบอํานาจและกระบวนการตัดสินใจอยูที่
กองทัพโดยผาน “แมนํ้า 5 สาย” ประกอบดวย คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) คณะรัฐมนตรี 
สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) และคณะกรรมการราง 
รัฐธรรมนูญ (กรธ.) โดยเฉพาะสมาชิก สนช. ทั้งหมด 250 คน มีทหารเปนสมาชิก ถึง 145 นาย (90 
นายเปนทหารประจําการ และอีก 55 นายเปนทหารที่เกษียณอายุราชการ) และสวนใหญเปนทหาร
ที่มาจากสายสัมพันธ ประวิตร-อนุพงษ-ประยุทธ เปนอดีตนายทหารภายใตบังคับบัญชา และถา
พิจารณาผานรัฐธรรมนูญป 2560 วุฒิสภาในชวง 5 ปแรกมาจากคัดเลือกของ คสช. โดยหกที่น่ังกันไว
สําหรับผูบังคับบัญชาการเหลาทัพ และตํารวจ นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญป 2556 ยังเพ่ิมอํานาจใหกับ
องคกรอิสระ เชน คณะกรรมการเลือกต้ัง (กกต.) ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) ที่มีอํานาจยับยั้งการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ และ
รัฐบาลตองดําเนินนโยบายที่ถูกจํากัดตามแผนยุทธศาสตรชาติ 20 ปที่ คสช.วางไว 

ในดานเศรษฐกิจกองทัพไดรวมมือกับกลุมทุนภายใตโครงการประชารัฐ เบ้ืองตนมี
คณะทํางาน 12 กลุมระหวางรัฐบาลและภาคธุรกิจและไดปรับเหลือ 3 กลุมเพ่ือความคลองตัวในการ 
ประสานการทํางาน ไมใหตางคนตางทํางานตามวาระและภารกิจของกลุมตัวเอง ประกอบดวย  
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(1) กลุมลดความเหลื่อมล้ํา มีนายกฤษฎา บุญราช รมว.เกษตรฯ เปนหัวหนากลุม
ภาครัฐ ประกบคูกับนาย อิสระ วองกุศลกิจ หัวหนากลุมภาคเอกชน  

(2) กลุมเพ่ิมขีดความสามารถทางดานการแขงขัน Thailand 4.0 โดยมีนายสุวิทย 
เมษินทรีย รมว.วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เปนหัวหนากลุมภาครัฐ คูกับนายกานต ตระกูลฮุน 
หัวหนากลุมภาคเอกชน  

(3) กลุมพัฒนาคน มีนายกอบศักด์ิ ภูตระกูล รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
เปนหัวหนากลุมภาครัฐ คูกับนายศุภชัย เจียรวนนท เปนหัวหนากลุมภาคเอกชน  

การดําเนินงานภายใตโครงการประชารัฐเปนการพยายามสรางรูปแบบความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจที่เรียกวา “ทุนนิยมแบบชวงช้ัน” (Hierarchical capitalism) ที่บทบาททางเศรษฐกิจของ
ธุรกิจในประเทศถูกแบงตามลําดับช้ันฐานะของทุน ลดทอนการทํางานของตลาดในดานการแขงขัน 
ผูผลิตในทองถิ่นที่มีขนาดเล็กและตองพ่ึงพากลุมทุนใหญที่ผูกขาดตลาด หรือผูขายนอยรายในตลาด
ไดแก กลุมไทยเบฟเวอเรจ เจริญโภคภัณฑ นํ้าตาลมิตรผล เซ็นทรัลกรุป กลุมไทยยูเน่ียน ธนาคาร
กรุงเทพ เครือซีเมนตไทย ช.การชาง เมืองไทยประกันชีวิต เปนตน เปนการใหกลุมทุนขนาดใหญเขา
รวมในศูนยกลางอํานาจกับผูมีอํานาจทางการเมืองในการกําหนดนโยบายอยางที่ไมเคยมีมากอน 

สรุป กองทัพไดรวบอํานาจทางการเมืองและปกครองประเทศนับต้ังแตรัฐประหารป 2557 
คสช. ไดผนึกกําลังและวางฐานอํานาจของกองทัพในระบบการเมือง โดยผานกลไกการออกแบบเชิง
สถาบันผานรัฐธรรมนูญป 2560 ที่กองทัพไดสถาปนาระบบอํานาจและกระบวนการตัดสินใจอยูที่
กองทัพโดยผาน “แมนํ้า 5 สาย” ประกอบดวย คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) คณะรัฐมนตรี 
สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) และคณะกรรมการราง
รัฐธรรมนูญ (กรธ.) โดยเฉพาะสมาชิก สนช. ทั้งหมด  

ในดานเศรษฐกิจกองทัพไดรวมมือกับกลุมทุนภายใตโครงการประชารัฐ (1) กลุมลดความ
เหลื่อมล้ํา (2) กลุมเพ่ิมขีดความสามารถทางการแขงขัน Thailand 4.0 และ (3) กลุมพัฒนาคน 
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่เรียกวา “ทุนนิยมแบบชวงช้ัน” (Hierarchical capitalism) เปนการให
กลุมทุนขนาดใหญเขารวมในศูนยกลางอํานาจทํางานกับผูมีอํานาจทางการเมืองในการกําหนด
นโยบายอยางที่ไมเคยมีมากอน 

2.3.7 ผลกระทบของรฐัประหาร พ.ศ. 2557  
เสถียร เหลืองอราม (2527, หนา 1) กลาววา ผลกระทบ หมายถึง ผลประโยชน และหรือ

ผลเสียหายอันเกิดขึ้นจากการกระทําเรื่องใด เรื่องหน่ึงโดยตรง 
อนันต เกตุวงศ (2541, หนา 14) ไดใหความหมายของผลกระทบวา หมายถึง ผลที่ตามมา

จาก ผลงาน หรือผลผลิต หรือผลประโยชนของแผนหรือโครงการ ผลกระทบอาจเปนไดทั้งทางบวก และ
ทางลบ และอาจเกิดขึ้นกับกลุมเปาหมาย และมิใชกลุมเปาหมายทั้งในปจจุบัน และอนาคต  

สมบัติ ธํารงธัญวงศ (2546, หนา 20) กลาววา ผลกระทบ คือ ชุดผลลัพธที่จะเกิดขึ้นอัน 
เน่ืองมาจากการเลือกทางเลือกเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคตามที่ตองการ ผลกระทบของแตละทางเลือก
อาจจะเปนไดทั้งผลกระทบในทางบวกและผลกระทบในทางลบ 

จากความหมายของผลกระทบ และความหมายของรัฐประหารในหัวขอ 2.3.1 ดังน้ัน 
ผลกระทบจากการทํารัฐประหาร หมายถึง ผลที่ตามมาจากการยึดอํานาจการปกครองแผนดินจากผูมี
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อํานาจปกครองเดิมโดยวิธีการแยงชิง หรือใชกําลังทางทหาร ซึ่งกระทําอยางฉับพลัน ไมมีผลเปนการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือระบอบการปกครอง เปนไดทั้งเชิงบวก และเชิงลบ สงผลทั้งในปจจุบัน 
และอนาคต 

2.3.6.1 ผลกระทบของรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานประชาธิปไตย 
ณัฐวัตร สนามชัย (2564, หนา 26 - 27) สําหรับพัฒนาการความเปน

ประชาธิปไตยของประเทศไทยน้ันมีอุปสรรคจากการถูกแทรกแซงจากสถาบันทหาร ประวัติศาสตร
การเมืองของประเทศไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
(Absolute Monarchy) มาเปนระบอบประชาธิปไตย (Democracy) ในชวงต้ังแต พ.ศ. 2475 จนถึง
ปจจุบัน ประเทศไทยถูกปกครองโดยสถาบันทหารหรือระบอบทหาร (Military Regime) เปนสวน
ใหญ สถาบันทหารเปนกลุมอิทธิพลและเปนกลุมผลประโยชนที่เขาแทรกแซง และครอบงําอํานาจ
ทางการเมืองโดยกอการกบฏ (รัฐประหารที่กระทําไมสําเร็จ) จํานวน 11 ครั้ง และรัฐประหารที่กระทํา
สําเร็จ จํานวน 13 ครั้ง ซึ่งการกระทําดังกลาวมีลักษณะหมุนวนเกิดขึ้นซ้ํา ๆ “วงจรอุบาทว” (The 
Vicious Circle) และเปนการกระทําที่ขัดกับหลักการทางกฎหมาย แตคณะรัฐประหารก็ยังกลา
ตัดสินใจกระทํา เน่ืองจากภายหลังรัฐประหารทุกครั้ง คณะรัฐประหารมักจะนิรโทษกรรมเพ่ือลบลาง
ความผิดหรือปองกันการฟองรองการกระทําใด ๆ ของคณะรัฐประหาร  

อีกทั้ง ระบบกฎหมายและนักกฎหมายของประเทศไทยมักจะใหการรองรับ
ตอคณะรัฐประหารที่กระทําการสําเร็จโดยถือวาชอบดวยกฎหมาย การฉีกรัฐธรรมนูญและเขียนใหม
โดยคณะที่ตนแตงต้ังหรือสรรหาขึ้นเอง ทําใหประเทศไทยไมสามารถพัฒนาความเปนประชาธิปไตยให
มีความเขมแข็งและกอใหเกิดความไรเสถียรภาพทางการเมือง (Political instability) เน่ืองจาก
สถาบันทหารไมมีอํานาจหนาที่ในการแกไขปญหาทางการเมืองดวยรัฐประหาร  

นอกจากน้ี รัฐประหารเปนการยึดอํานาจจากรัฐบาลที่ไดรับการเลือกต้ังมา
จากการตัดสินใจของประชาชนซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยน้ันอํานาจสูงสุดเปนของ
ประชาชน หมายความวา รัฐบาลที่มีความชอบธรรมในการปกครองมักจะถูกกลุมทหารยึดอํานาจ
ภายใตขออางตาง ๆ เชน การทุจริต คอรรัปชัน รัฐบาลที่ไดรับการเลือกต้ังมาจากการตัดสินใจของ
ประชาชน การลมลางสถาบันพระมหากษัตริย การจัดการเศรษฐกิจที่ลมเหลว ความวุนวายของ
บานเมืองจากการชุมนุมประทวงของประชาชน การเขาแทรกแซงองคกรอิสระ เปนตน 

บีบีซีไทย (2563, หนา 1) "ฐานความผิดหลัก" ที่ถูกนํามาใชดําเนินคดีกับ
ประชาชนที่เคลื่อนไหวทางการเมืองหลังรัฐประหาร 2557 คือขอหาฝาฝนคําสั่งหามมั่วสุมหรือชุมนุม
ทางการเมืองต้ังแต 5 คนขึ้นไป ตามประกาศ คสช. ที่ 7/2557 และคําสั่งหัวหนา คสช. ที่ 3/2558 
โดยพบผูถูกดําเนินคดีอยางนอย 428 คน “เครื่องมือใหม” ที่ไดมาโดยสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) 
ในยุค คสช. และถูกใชงานในปจจุบันก็คือ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ทั้งน้ีศูนยทนายฯ 
พบวากอนสิ้นยุค คสช. มีประชาชนอยางนอย 276 คนถูกต้ังขอหาตาม พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 
ควบคูกับประกาศและคําสั่ง คสช. 

ในยุค 5 ปภายใต คสช. ศูนยทนายฯ พบวามีประชาชนอยางนอย 197 คนถูก
ต้ังขอหาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร จากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในโลกออนไลน 
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สวนในชวงหลัง คสช. มีผูถูกดําเนินคดีดวยขอหาน้ี 42 คน ในจํานวนน้ีมี 37 
คนที่ถูกเจาหนาที่กลาวหาวาเผยแพรขาวปลอม หรือเฟคนิวส โดยที่ 28 คนเปนขาวปลอมเก่ียวกับ
สถานการณการแพรระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุใหม (โควิด-19) 

ทามกลางแนวโนมของการใช พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ดําเนินคดีกับประชาชน 
ศูนยทนายฯ ช้ีวา หลายคดีสิ้นสุดลงโดยผูถูกกลาวหา/จําเลย ไมมีความผิด สวนมากเปนคดีที่เก่ียวกับ
การวิพากษวิจารณ คสช. และกองทัพ 

สรุป ผลกระทบของการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานประชาธิปไตย มีผลกระทบตอความ
เติบโตของประชาธิปไตย ทั้งระบบกฎหมายและนักกฎหมายของประเทศไทยบางสวน มักจะใหการ
รองรับตอคณะรัฐประหารที่กระทําการสําเร็จโดยถือวาชอบดวยกฎหมาย การฉีกรัฐธรรมนูญและ
เขียนใหมโดยคณะที่ตนแตงต้ังหรือสรรหาขึ้นเอง ความไรเสถียรภาพทางการเมือง ทั้งหมดลวนเปน
การทําลายหลักอํานาจอธิปไตยสูงสุดเปนของประชาชนอันเปนหัวใจสําคัญของระบอบประชาธิปไตย 
และลิดรอนสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการแสดงออก และการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน
อีกดวย 

2.3.6.2 ผลกระทบของรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานระบบราชการ 
วัลลี นวลหอม และคณะ (2563, หนา 11) ในการสืบราชสันตติวงศในเดือน

ตุลาคม 2559 กองทัพอยูในฐานะที่กาลังสรางความสัมพันธกับนายทุนที่มีอิทธิพล คลายกับสมัยจอม

พลสฤษด์ิ ธนะรัชต (พ.ศ. 2501 - 2506) กลายเปนผูปกครองที่ควบคุมช้ีนํา และตัดสินใจในการกระจาย

อํานาจและผลประโยชนในรัชกาลใหมน้ี กองทัพยังกีดกันการเขาถึงอํานาจและการต้ังกลุมอภิสิทธิชนใหม

ดวย มีการเพ่ิมเอกสิทธ์ิ เงินเดือนและเพ่ิมกําลังพล ขยายอํานาจของกองทัพ สงนายทหารเขาควบคุม

รัฐวิสาหกิจ นอกจากน้ีวุฒิสภาจากการแตงต้ังตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมยังทาใหกองทัพกลายเปนพรรค

การเมืองใหญที่สุดที่มีอํานาจลงมติเลือกนายกรัฐมนตร ี

คณะรัฐประหารยังควบคุมประชาธิปไตยแบบฝายขางมากดวย รัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมออกแบบมาใหกองทัพ ฝายตุลา การและองคกรอิสระ ซึ่งลวนไมไดมาจากการเลือกต้ัง มีอํานาจมาก

ขึ้น มีการสรางระบบการเลือกต้ังใหม เรียกระบบจัดสรรปนสวนผสม ทําใหพรรคการเมืองครองฝายขาง

มากไดยาก พรรคการเมืองขนาดใหญและเล็กจะไดรับผลเสียจากระบบดังกลาว รัฐบาลถูกตัดสิทธ์ิไดงาย 

การนํานโยบายไปปฏิบัติอยูภายใตขอจํากัดตาง ๆ รวมทั้งรัฐบาลจะตองปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตรชาติ 

20 ปที่ คสช. วางไวดวยในป 2559 คสช. สั่งเลื่อนการเลือกต้ังการเมืองในระดับทองถิ่น และสรรหาบุคคล

ลงตําแหนงวางแทน  

คสช. พยายามแกไขปญหาการไมปฏิบัติตามคําสั่งของขาราชการดวยการใช

มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว มีคําสั่งถอดถอนหรือโยกยายขาราชการโดยมีเปาหมายหลักไปยัง

ผูที่ภักดีตอรัฐบาลทักษิณหรือย่ิงลักษณ มีการถอดถอนขาราชการระดับปลัดกระทรวงหรืออธิบดีกรมรวม 

69 คนซึ่งไมเคยปรากฏในรัฐบาลใดมากอนเปนผลทําใหขาราชการประจําเสียขวัญกําลังใจและออนแอลง 

และสงผลกระทบไปยังการปกครองสวนทองถิ่นดวย 

วรรณทิพา นุชลํายอง และกฤชวรรธน โลวัชรินทร (2563, หนา 103 - 104) 
ดานการบริหาร การรัฐประหาร ในป พ.ศ. 2557 สงผลใหไมมีการเลือกต้ังผูบริหาร และสมาชิกสภาองคกร
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ปกครองสวนทองถิ่นทุกรูปแบบ ผูบริหารและสมาชิกสภาสวนใหญจึงเปนผูที่ไดรับการเลือกต้ังมากอนการ
รัฐประหาร การขาดการเลือกต้ังเปนเวลานานมีความสอดคลองกับคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติที่ 1/2557 ของการไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นเปนการช่ัวคราว ทําใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นไมมีการปรับเปลี่ยนขาราชการการเมืองฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติ สงผลใหการ
บริหารงาน และการดําเนินการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นขาดนวัตกรรมทางการบริหาร ใน
ขณะเดียวกันบุคลากรฝายขาราชการประจําบางสวนก็ขาดความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน 

รัฐประหารในป พ.ศ. 2557 คณะรัฐประหารไดแทรกแซงการจัดทําแผนพัฒนา
ทองถิ่นและการดําเนินการบางขั้นตอนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในรูปแบบหนังสือสั่งการผานอําเภอ
และจังหวัดในการพิจารณาแผนแตละดาน อีกทั้งตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 
104/2557 เรื่องของการกํากับดูแลการใชจายงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ก็ยังมีจังหวัด
และอําเภอเขามาเปนหนวยงานของหารกํากับดูแล และติดตามการดําเนินการของงบประมาณที่นําไปใช
ในแตละแผน งานอีกดวย 

สรุป ผลกระทบของรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานระบบราชการ รัฐบาลและขาราชการประจํา

จะตองปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตรชาติ 20 ปที่ คสช. วางไว มีการสั่งเลื่อนการเลือกต้ังการเมือง

ทองถิ่น และสรรหาบุคคลลงตําแหนงวางแทน ใชมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว มีคําสั่งถอด

ถอนหรือโยกยายขาราชการที่ไมปฏิบัติตามคําสั่ง หรือเปนผูภักดีตอกลุมรัฐบาลเดิม ผลทําใหสถาบัน

ขาราชการประจําเสียขวัญกาลังใจและออนแอลง ทองถิ่นไมมีการปรับเปลี่ยนขาราชการการเมืองฝาย

บริหาร และฝายนิติบัญญัติ เน่ืองจากคําสั่งเลื่อนการเลือกต้ัง และยังสงองคาพยพของตนเขามากํากับ

ดูแลเรื่องงบประมาณทองถิ่นอยางใกลชิด 

2.3.6.3 ผลกระทบของรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานเศรษฐกิจ 
วัลลี นวลหอม และคณะ (2563, หนา 6 - 8) ไดกลาวถึงผลกระทบของ

รัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานเศรษฐกิจ ไวดังน้ี 
1. การลงทุนที่หายไปเกือบหมดในภาวะปกติ การลงทุนภาคเอกชนของนัก

ลงทุนภายในประเทศ และนักลงทุนตางประเทศที่ลงทุนในประเทศไทยจะมีประมาณปละ 2 ลานลาน
บาท แตหลังจากการทํารัฐประหารการลงทุนภาคเอกชนเหลาน้ีไดหายไปเกือบหมด โดยป 2558 การ
ลงทุนจากตางประเทศเหลือเพียงแสนกวาลานบาท หรือเหลือเพียง 10% เทาน้ัน และในครึ่งปแรก
ของป 2559 การลงทุนจากตางประเทศเหลือเพียงหน่ึงหมื่นสองพันลานบาทเทาน้ัน หรือหายไปเกือบ 
100% ตํ่าที่สุดในรอบ 10 ป และในครึ่งปหลังของปน้ี สถานการณก็ยังไมดีขึ้น ความเสียหายในสวนน้ี
เปนความเสียหายที่รุนแรงมากเพราะทําใหประเทศไทยพัฒนาลาชากวาประเทศเพ่ือนบาน และ
ประเทศคูแขงมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่โลกกําลังเปลี่ยนแปลงเขาสูยุคการเปลี่ยนผานเขาสู
เทคโนโลยีสมัยใหม การลงทุนในอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีสูงและมีมูลคาเพ่ิมสูงหนีไปลงทุนใน
ประเทศอ่ืนหมด โดยเฉพาะประเทศเวียดนามที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสหันไปลงทุนในประเทศ
เวียดนามกันหมด จนการสงออกอิเล็กทรอนิกสของเวียดนามไดแซงหนาการสงออกอิเล็กทรอนิกส
ของไทยไปแลว 

2. นักทองเที่ยวคุณภาพที่มีฐานะดีไมเดินทางเขามา การทองเที่ยวนับเปน
เครื่องยนตเศรษฐกิจเดียวที่ไทยยังหวังพ่ึงได นอกจากการใชจายภาครัฐที่จายกันจนหมดกระเปา
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แลวแตเศรษฐกิจก็ยังไมกระเต้ือง การที่รัฐบาลดําเนินการอยางเฉียบขาดกับทัวรศูนยเหรียญทําให
นักทองเที่ยวหายไปมาก การที่รัฐบาลพยายามกําจัดทัวรศูนยเหรียญโดยหวังวาประเทศไทยจะมี
นักทองเที่ยวคุณภาพที่มีรายไดสูงมีการจับจายใชสอยสูงเขามาทองเที่ยวมากขึ้น รัฐบาลอาจจะลืมไป
วา นักทองเที่ยวคุณภาพที่มีรายไดสูงจํานวนมากจะไมไปทองเที่ยวในประเทศที่ไมเปนประชาธิปไตย 
และย่ิงประเทศไทยมีขาวทางดานลบในการจับคน และการละเมิดสิทธิมนุษยขึ้นอยูบอยครั้ง 
นักทองเที่ยวประเภทน้ีจะไมมาทองเที่ยวอยางแนนอน 

3. เศรษฐกิจไทยโตตํ่ากวาศักยภาพมาก องคการการเงินระหวางประเทศ 
(IMF) และธนาคารโลกระบุชัดเจนวา การเจริญเติบโตของไทยตํ่ากวาศักยภาพ และเติบโตตํ่ากวา
ประเทศเพ่ือนบานมาก ทั้งน้ี รมว.คลังในขณะน้ันก็ออกมายอมรับเองวา ประเทศไทยเติบโตตํ่ากวา
ศักยภาพ สาเหตุหลักก็คงมาจากการลงทุนและการสงออกที่ลดลงตามที่กลาวมาแลว ซึ่งเปนผลมาจาก
การทํารัฐประหารใน ป พ.ศ. 2557 

สรุป ผลกระทบของรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานเศรษฐกิจ คือ การลงทุนจากนักลงทุนตางชาติ
ลดตํ่าลงในรอบ 10 ป บริษัทหางรานทยอยปดตัว ลดการจางงาน ลดช่ัวโมงการทํางาน ขาดนักทองเที่ยวที่
มีคุณภาพ และจํานวนนักทองเที่ยวลดลง สืบเน่ืองมาจากการทํารัฐประหาร การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
การคาขายภายในทองถิ่นไมเติบโต ไมกลาลงทุนเพ่ิมเติมในธุรกิจ หรือสรางธุรกิจใหม  สงผลใหเศรษฐกิจ
ตกตํ่ากวาศักยภาพที่ควรจะเปน  

2.3.6.4 ผลกระทบของรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานความม่ันคง 
ความสัมพันธระหวางไทยกับทั้งสองมหาอํานาจก็ถูกสั่นคลอนอยางหนัก

นับต้ังแต การรัฐประหารในป พ.ศ. 2549 และอีกครั้งในป พ.ศ. 2557 การรัฐประหารและการเขาควบคุม
อํานาจการบริหารประเทศของคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ในป พ.ศ. 2557 ทําใหความสัมพันธ
ระหวาง สหรัฐอเมริกา-ไทย-สหภาพยุโรปเลวรายลง โดยสงผลกระทบตอหลาย ๆ ดาน เชน เงินชวยเหลือ
กองทัพ และการปรับลดระดับความสัมพันธการทูต และการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป 
ตองหยุดชะงักลง (กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, 2559, หนา 6) นายจอหน แครรี รัฐมนตรี
ตางประเทศสหรัฐ แถลงวารูสึกผิดหวังกับการตัดสินใจของทหารไทย ที่ระงับการใชรัฐธรรมนูญ
ช่ัวคราวและเขายึดอํานาจการบริหารราชการแผนดินหลังเกิดความวุนวายทางการเมืองเปนระยะ
เวลานาน สําหรับการรัฐประหารในครั้งน้ีไมมีเหตุผลอันชอบธรรมในการทํารัฐประหารเลย (วัลลี นวล
หอม และคณะ, 2563, หนา 11) 

ในจังหวัดสุราษฎรธานีหลังรัฐประหาร 2557 สะทอนโครงสรางความสัมพันธทาง
อํานาจที่เปลี่ยนไป ดังตัวอยางเชน เดือนกันยายน 2557 ทหาร 50 นายพรอมอาวุธครบมือบุกเขาชุมชน
คลองไทรพัฒนา จังหวัดสุราษฎรธานี เรียกรองดูเอกสารสิทธิในที่ดินของชาวบานประมาณ 70 หลังคา
เรือน ทั้งที่ชาวบานเรียกรองกับ สปก. มาต้ังแตป 2546 ใหขับไลนายทุนออกจากพ้ืนที่หลังหมดสัญญา
สัมปทานแตคดียังยืดเย้ือ จนป 2552 สมัยรัฐบาลอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ มีมติผอนผันใหชาวบานอาศัยอยู
ช่ัวคราว (ประชาไท, 2560, หนา 1) 

นับต้ังรัฐประหาร 2557 ปญหาและนโยบายสันติภาพชายแดนใตถูกทําใหเปน
เรื่องเฉพาะมากขึ้น ในแงพ้ืนที่ปญหาชายแดนใตมีแนวโนมจะมองวาเปนเรื่องของ 3 จังหวัด – ปตตานี 
นราธิวาส ยะลา ไมไดเก่ียวของกับพ้ืนที่อ่ืนของประเทศ ในแงลักษณะปญหาก็ถูกทําใหเปนเรื่องของความ
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มั่นคงเปนสําคัญ ในสวนของผูรับผิดชอบกองทัพกลายเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักที่มีอํานาจในการ
บริหารจัดการงบประมาณ นโยบาย โครงการ และการปฏิบัติการหลักโดยภาพรวมทั้งหมด 

อยางไรก็ตาม การที่นโยบายจังหวัดชายแดนใตไมเช่ือมตอกับการเมืองในพ้ืนที่
อ่ืนเพ่ิงเกิดขึ้นในยุค คสช. เปนตนมา ในชวงกอนรัฐประหาร 2557 ประเด็นรวมกันของชายแดนใตกับภาค
อ่ืนคือการกระจายอํานาจและรูปแบบการปกครองพิเศษ ซึ่งบางจังหวัดเรียกรอง เชน “เชียงใหมจัดการ
ตนเอง” หรือขอนแกนก็มีขอเรียกรองทํานองน้ี ซึ่งตรงกับประเด็นความตองการของคนในพ้ืนที่ภาคใต  
คนที่ทํางานขับเคลื่อนในประเด็นเหลาน้ีก็จะไปมาหาสูกัน มีการแลกเปลี่ยนประเด็นปญหากันและกัน 
ดังน้ัน คนในพ้ืนที่อ่ืนก็จะเห็นปญหาในชายแดนใต สวนคนชายแดนใตก็เห็นความเปนไปของที่อ่ืน 

หลังป 2557 ประเด็นเหลาน้ีหายไปหมด เน่ืองจาก คสช. ไมตองการใหคนพูด
เรื่องกระจายอํานาจไมวาจะเปนรูปแบบไหน ในชวงน้ันใครจัดการประชุมหรือสัมมนาในเรื่องน้ีจะโดนหาม 
ไมก็โดนจับไปปรับทัศนคติกันหมด (สมคิด พุทธศรี, 2563, หนา 1) 

สรุป ผลกระทบของรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ดานความมั่นคง คือ ในเรื่องของความสัมพันธ
ระหวางประเทศมีการปฏิเสธการทํารัฐประหารในครั้งน้ีจากประเทศมหาอํานาจ เชน สหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรป หรือประเทศอ่ืน ๆ ทําใหการเกิดผลกระทบตอความสัมพันธ การเจรจาเศรษฐกิจ และความ
นาเช่ือของรัฐบาล สวนในระดับทองถิ่นยังสะทอนถึงการใชอํานาจเพ่ือรักษาความมั่นคงอยางเกินขอบเขต 
เชน การใชทหารที่พกอาวุธสงครามลงพ้ืนที่ชุมชน การใชการใชมาตรา 44 การหามชุมนุมเกิน 5 คน 
ปญหายาเสพติด ความหวาดระแวงของทหารในการแสดงออกทางการเมืองของประชาชน การบังคับใช
กฎหมายที่เขมขน การเรียกรองขอดูเอกสารสิทธิในที่ดินของชาวบานโดยใชกําลังทหารเปนผูดําเนินการ 
หรือการใชการใชมาตรา 44 ในการกระทําการอ่ืนใด สวนในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตที่เปนปญหา
เรื้อรัง หลังรัฐประหารป 2557 มีการจัดการโดยฝายความมั่นคงรวมศูนย คือ กองทัพเปนผูรับผิดชอบ
ทั้งหมด ประเด็นเรื่องกระจายอํานาจเพ่ือลดความเหลื่อมล้ําก็ถูกทําใหเงียบหายไป ดวยคําสั่งเลื่อนการ
เลือกต้ังทองถิ่น ทําใหเปนการวางระเบิดเวลารอวันปญหาตาง ๆ ประทุขึ้น 

 

2.4 บริบทพืน้ท่ีท่ีทําการวิจัย 
2.4.1 ประวัติความเปนมาองคการบริหารสวนตําบลทวีวัฒนา 

องคการบริหารสวนตําบลทวีวัฒนา จัด ต้ังขึ้น เมื่ อ วันที่  23 กุมภาพันธ  2540         
ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 โดยมีการประกาศใชใน  
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ.2539 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2540 
มีที่ทําการช่ัวคราวต้ังอยูบริเวณหมูที่ 6 ถนนตนเชือก–มะสง ตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี รหัสไปรษณีย 11150 หมายเลขโทรศัพท 0-2923-7415 โทรสาร 0-2923-7415 (องคการ
บริหารสวนตําบลทวีวัฒนา, 2566, หนา 1 - 3) 

2.4.2 สภาพทั่วไป 
ก. อาณาเขตติดตอ  

ทิศเหนือ จด ตําบลขุนศรี, ตําบลไทรนอย อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
ทิศใต จด ตําบลหนองเพรางาย อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
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ทิศตะวันออก จด ตําบลไทรนอย อําเภอไทรนอย , ตําบลบางคูรัด, ตําบลพิมลราช 
อําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี  

ทิศตะวันตก จด ตําบลนราภิรมย อําเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 
ข. ภูมิประเทศ 

ลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไปขององคการบริหารสวนตําบลทวีวัฒนา เปนที่ราบ
ลุมภาคกลาง มีลําคลองที่สําคัญ คือ คลองทวีวัฒนา คลองตาชม คลองมะสง ซึ่งเปนลําคลองสายหลัก 
และยังมีคลองแยกยอยอีก เชน คลองแอน คลองหน่ึง คลองสอง คลองสาม เปนตน ซึ่งเกษตรกร  
สวนใหญใชนํ้าในการประกอบอาชีพทํานา ซึ่งในแตละปสามารถทํานาไดปละ 2 - 3 ครั้ง 

ค. ภูมิอากาศ 
ลักษณะภูมิอากาศโดยทั่วไปของตําบลทวีวัฒนาคลายคลึงกับกรุงเทพมหานคร คือ 

เปนแบบรอนช้ืนเขต มรสุมตะวันออกเฉียงใต อุณหภูมิสูงตลอดป มีฤดูฝนสลับฤดูแลงชัดเจน         
อยูภายใตอิทธิพลของลมมรสุม มีความแตกตางของอุณหภูมิระหวางฤดูรอนและฤดูหนาวไมมากนัก 
อุณหภูมิสูงสุดโดยเฉลี่ย 32.5 องศาเซลเซียส อุณหภูมิตํ่าสุด 24.2 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพัทธ
โดยเฉลี่ยรอยละ 76.3 และปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ยประมาณ 1,795.5 มิลลิเมตร 

ง. การปกครอง 
องคการบริหารสวนตําบลทวีวัฒนา มีเขตการปกครองจํานวน 8 หมูบาน มีเน้ือที่    

ทั้งตําบลจํานวนโดยประมาณ 14,785 ไร (23.65 ตารางกิโลเมตร) ซึ่งประกอบดวย 8 หมูบาน ดังมีรายช่ือ 
ตอไปน้ี  

หมูที่ 1 บานคลองเจาทวีวัฒนา มีพ้ืนที่ 1,600 ไร  
หมูที่ 2 บานคลองเจาทวีวัฒนา มีพ้ืนที่ 1,489 ไร  
หมูที่ 3 บานคลองสาม มีพ้ืนที่ 1,718 ไร  
หมูที่ 4 บานคลองสอง มีพ้ืนที่ 1,800 ไร  
หมูที่ 5 บานคลองหน่ึง มีพ้ืนที่ 2,086 ไร  
หมูที่ 6 บานคลองมะสง มีพ้ืนที่ 2,797 ไร  
หมูที่ 7 บานคลองตาชม มีพ้ืนที่ 1,510 ไร  
หมูที่ 8 บานคลองมะสง มีพ้ืนที่ 1,785 ไร 

2.4.3 วิสัยทัศน 
องคการบริหารสวนตําบลทวีวัฒนา ได กําหนดวิสัยทัศน  (Vision) เพ่ือแสดง

สถานการณในอุดมคติ ซึ่งเปนจุดมุงหมายความคาดหวังที่ตองการใหเกิดขึ้นในอนาคตขางหนา ซึ่งจะ
สามารถสะทอนถึงสภาพการณของทองถิ่นในอนาคตอยางรอบดาน ภายใตการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดลอมดานตาง ๆ จึงไดกําหนดวิสัยทัศนคาดหวังที่จะใหเกิดในอนาคต ดังน้ี 

“การคมนาคมสะดวกสบาย สุขภาพกายและจิตใจดีถวนหนา 
สงเสริมอาชีพและการศึกษา นําพาวัฒนธรรม” 
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2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
ในการวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี” ผูวิจัยไดแบง

งานวิจัยที่เก่ียวของออกเปน 2 ประเภท คือ งานวิจัยที่เก่ียวของกับทัศนคติของประชาชนตอการทํา

รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 และงานวิจัยที่เก่ียวของกับผลกระทบตอการทํารัฐประหาร

ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 

1. งานวิจัยที่เก่ียวของกับทัศนคติของประชาชนตอการทํารัฐประหารในประเทศไทย     

ป พ.ศ. 2557 

เจตริน เชยประเสริฐ (2563) ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอการทํา

รัฐประหาร พ.ศ. 2557 : กรณีศึกษาเทศบาลเมืองปราจีนบุรี ผลการวิจัยพบวา  

กลุมตัวอยางของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองปราจีนบุรี มีระดับทัศนคติของ

ประชาชนตอการทํารัฐประหาร พ.ศ.2557 ในภาพรวมอยูในระดับนอย เมื่อแยกเปนรายดาน พบวา 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับทัศนคติดานการสรางประชาธิปไตย ดานการพัฒนาระบบราชการ และ

ดานการสรางความมั่นคง ในภาพรวมอยูในระดับนอย จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ประชาชน

ที่มีเพศ อายุ และอาชีพแตกตางกันมีระดับทัศนคติในภาพรวมแตกตางกัน ในดานการสราง

ประชาธิปไตย และดานการพัฒนาระบบราชการ และดานการสรางความมั่นคง และระดับการศึกษา

ของประชาชน และรายได (ตอเดือน) แตกตางกันมีระดับทัศนคติในภาพรวมไมแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ธนวัฒน ศิริสังขไชย (2564) ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอการ

รัฐประหาร : กรณีศึกษาเทศบาลตําบลบานแพรก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผลการวิจัยพบวา 

ระดับทัศนคติของประชาชนตอการรัฐประหาร: กรณีศึกษาเทศบาลตําบลบานแพรก 

ในภาพรวมอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.25) เมื่อแยกเปนรายดาน พบวา กลุมตัวอยางสวน

ใหญมีระดับทัศนคติดานเศรษฐกิจอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.28) รองลงมาคือดานการสราง

ประชาธิปไตยอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.25) ดานการพัฒนาระบบราชการอยูในเกณฑเห็น

ดวยนอยที่สุด (=1.24) และดานการสรางความมั่นคงอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.21) 

จากการทดสอบสมมติฐาน พบวา ประชาชนที่มี เพศ อายุ อาชีพ การศึกษาและ

รายไดที่แตกตางกัน ทัศนคติของประชาชนตอการรัฐประหาร : กรณีศึกษาเทศบาลตําบลบานแพรก 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

เสาวลักษณ ณ นคร (2565) ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอการ

รัฐประหาร พ.ศ.2557 : กรณีศึกษาเทศบาลเมืองพังงา จังหวัดพังงา ผลการวิจัยพบวา 

กลุมตัวอยางของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองพังงามีระดับทัศนคติตอการรัฐประหาร 

พ.ศ.2557 ในภาพรวมอยูในเกณฑเห็นดวยนอย (=1.95) เมื่อแยกเปนรายดานพบวา กลุมตัวอยางมี

ระดับทัศนคติดาน การพัฒนาระบบราชการอยูในเกณฑเห็นดวยนอย (=2.30) รองลงมาคือดานการ
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สรางประชาธิปไตยอยูในเกณฑเห็น ดวยนอย (=2.02) ตอมาดานความมั่นคงอยูในเกณฑเห็นดวย

นอย (=1.87) และในดานเศรษฐกิจ อยูในเกณฑเห็น ดวยนอยที่สุด (=1.63)จากการทดสอบ

สมมติฐาน โดยใชสถิติเชิงอนุมาน (inferential statistics) พบวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุกับ อาชีพ

ที่แตกตางกันสงผลตอทัศนคติในภาพรวมแตกตางกัน แตปจจัยสวนบุคคลดานเพศ รายได (ตอเดือน) 

และการศึกษาที่แตกตางกันสงผลตอทัศนคติตอการรัฐประหารในภาพรวมไมแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

2. งานวิจัยที่เก่ียวของกับผลกระทบตอการทํารฐัประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 

วัลลี นวลหอม และคณะ (2563) ไดทําการศึกษาเรื่อง จากเหตุการณรัฐประหาร 
2557 อันนําไปสู เผด็จการอํานาจนิยม ที่สงผลกระทบทั้งสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองไทย  
ผลการศึกษาพบวา เรื่องราวแงมุมทางการเมืองไทยในชวงไมก่ีปที่ผานมา ซึ่งเปนเรื่องราวที่ควรคาแก
การศึกษาเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นในป พ.ศ.2557 ในขณะน้ันเรามียังผูนําประเทศเปนสตรีน่ันคือ 
นางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตร แตประเทศไทยเราน้ันมิไดสงบสุข ตองเผชิญปญหาหลายดานทั้งดานความ
ไมสงบทางการเมือง ดานปญหาทางเศรษฐกิจ จนกระทั่งถึงวินาทีแหงการยึดอํานาจโดยพล.อ. 
ประยุทธ จันทรโอชา ซึ่งประกาศผานทางโทรทัศนวา “เพ่ือใหสถานการณดังกลาวกลับเขา สูสภาวะ
ปกติโดยเร็ว ประชาชนในชาติเกิดความรัก ความสามัคคี เชนเดียวกับหวงที่ผานมา ตลอดจนเพ่ือเปน
การปฏิรูปโครงสรางทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และอ่ืน ๆ เพ่ือใหเกิดความชอบธรรมกับทั่วทุก
ฝาย คณะรักษาความสงบแหงชาติ ซึ่งประกอบดวย กองทัพบก กองบัญชาการกองทัพไทย 
กองทัพเรือ กองทัพอากาศ และสํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงมีความจําเปนตองเขาควบคุมอํานาจ 
ในการปกครองประเทศ ต้ังแตวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เวลา 16.30 เปนตนไป” น่ีเองเปนการ
ถือวาประเทศไทยเราไดกาวเขาสูการปกครองในระบอบเผด็จการทหาร ซึ่งเหตุการณหลังจากน้ีเองจะ
เปนตัวช้ีถึงแนวทางการกาวเดินตอของประเทศไทยวาจะกลับสูประชาธิปไตยหรือดําด่ิงลงสูอํานาจ
เผด็จการดังอดีตที่เคยเผชิญ 

วรรณทิพา นุชลํายอง และกฤชวรรธน โลวัชรินทร (2563) ไดทําการวิจัยเรื่อง 
ผลกระทบของรัฐประหารป 2557 ตอการจัดบริการสาธารณะ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น      
ในจังหวัดขอนแกน ผลการวิจัยพบวา 

การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) สงผลกระทบตอแนวทางการ
ดําเนินงานของการปกครองสวนทองถิ่น ในดานการขาดการเลือกต้ังฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติ
ของทองถิ่น และสงผลกระทบในดานงบประมาณโดยเฉพาะการจัดสรรงบประมาณองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นขนาดเล็ก อยางไรก็ตาม ในดานการวางแผน การบริการสาธารณะ และความสัมพันธกับ
หนวยงานอ่ืน ไมไดรับผลกระทบหรือเปลี่ยนแปลง เน่ืองจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นถูกสั่งการ 
ควบคุม หรือแทรกแซงดวยกลไกของรัฐบาลเปนปกติอยูแลว 
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2.6 กรอบแนวคิดท่ีใชในการวิจัย 
จากการที่ไดศึกษาคนควาเอกสารตาง ๆ และรวบรวม แนวคิด กฎหมาย และงานวิจัย        

ที่เกี่ยวของกับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : 
ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ผูวิจัยจึงไดนําแนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับทัศนคติ, แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย, แนวคิดเกี่ยวกับ
ผลกระทบจาการทํารัฐประหารในประเทศไทย, บริบทของพ้ืนที่ตําบลทวีวัฒนา ตลอดจนงานวิจัยที่
เกี่ยวของที่มีตัวแปรตามที่ไดศึกษาคลายกัน มากําหนดเปนกรอบแนวคิดเพ่ือใชในการวิจัยเรื่อง 
ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะ
กรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี เปนสี่ดาน ไดแก ดานประชาธิปไตย, ดานระบบ
ราชการ, ดานเศรษฐกิจ และดานความมั่นคง สรุปกรอบแนวคิด และตัวแปรในการศึกษาวิจัยไดดังน้ี 

 

ตัวแปรตาม 
(Dependent Variables) 

ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะ
กรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุร ี

1. ดานประชาธิปไตย 

2. ดานระบบราชการ 

3. ดานเศรษฐกิจ 

4. ดานความมั่นคง 
 

ภาพที่ 2.3 สรปุกรอบแนวคดิที่ใชในการวิจัย 
 

ตัวแปรอิสระ 
(Independent Variables) 

ปจจัยสวนบุคคล 

- เพศ 

- อายุ 

- ระดับการศึกษา 

- อาชีพ 

- รายได 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี” ผู วิจัยไดใช
ระเบียบวิธีวิจัยแบบเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการแจกแบบสอบถาม (Questionnaire) 
ซึ่งผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนตอไปน้ี 

 3.1 วิธีและขั้นตอนในการวิจัย 
 3.2 ระเบียบวิธีการวิจัย 
  3.2.1 การออกแบบการวิจัย 
  3.2.2 ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 3.3. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 3.4 เทคนิคและวิธีการสุมตัวอยาง 
 3.5 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 3.6 การสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 3.7 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 3.8 การวิเคราะหขอมูล 
 3.9 สถิติที่ใชในการวิจัย 
 

3.1 วิธีและขั้นตอนในการวิจัย 
เพ่ือใหการวิจัยบรรลุตามวัตถุประสงคของการวิจัย และดําเนินงานเปนไปอยางมีระบบ

ระเบียบ และประสิทธิภาพ ผูวิจัยจึงกําหนดรายละเอียดการดําเนินการวิจัยไว 3 ขั้นตอน ดังน้ี 
ขั้นตอนที่ 1 การจัดเตรียมโครงรางงานวิจัย โดยเริ่มจากการต้ังช่ือเรื่อง การศึกษาความเปนมา

และความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการวิจัย สมมติฐานของการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย และศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
เพ่ือจัดทําโครงรางงานวิจัย และนําเสนอตออาจารยที่ปรึกษาสารนิพนธเพ่ือขอคําปรึกษา คําแนะนํา 
และความเห็นชอบในการจัดทําโครงรางการวิจัย พรอมรับขอเสนอแนะมาปรับปรุงแกไขใหงาน
สมบูรณย่ิงขึ้น จากน้ันดําเนินการเสนอโครงรางการวิจัยเพ่ือขออนุมัติจากบัณฑิตศึกษา คณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

ขั้นตอนที่ 2 การดําเนินงานวิจัย เปนขั้นตอนที่ผูวิจัยดําเนินการสรางเครื่องมือที่ใชการวิจัย 
โดยเสนออาจารยที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความสมบูรณของเครื่องมือ และนําไปใหผูเช่ียวชาญ
ตรวจสอบเพ่ือหาคา IOC เมื่อทําการปรับปรุงและแกไขขอบกพรองของเครื่องมือใหมีความสมบูรณ
ย่ิงขึ้นแลว ไดนําไปทดลองใช (Try Out) เพ่ือหาคาความเช่ือมั่น แลวนําเครื่องมือที่สรางไปเก็บขอมูล
จากกลุมตัวอยางที่กําหนดไว จากน้ันนําขอมูลที่เก็บรวบรวมไดมาตรวจสอบความถูกตองทําการ
วิเคราะหขอมูลทางสถิติ และแปลผลการวิเคราะหขอมูล 
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ขั้นตอนที่ 3 การรายงานผลการวิจัย ผูวิจัยรวบรวมผลการวิเคราะหขอมูล การอภิปรายผล 
และขอเสนอแนะ จัดทํารางรายงานการวิจัยเสนออาจารยที่ปรึกษาและคณะกรรมการควบคุมสาร
นิพนธ เพ่ือตรวจสอบความถูกตอง ปรับปรุง แกไขขอบกพรองตามที่คณะกรรมการควบคุมสารนิพนธ
เสนอแนะ แลวจัดทํารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณสงบัณฑิตศึกษา คณะสังคมศาสตร เพ่ือขออนุมัติ
เปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตร 
 

3.2 ระเบียบวิธีการวิจัย 
 ผูวิจัยไดกําหนดระเบียบวิธีวิจัยซึ่งประกอบดวย การออกแบบการวิจัย และตัวแปรที่ใช
ในการวิจัย มีรายละเอียดดังน้ี 

3.2.1 การออกแบบการวิจัย 
เป นการออกแบบการวิจั ยเชิ งปริมาณ  (Quantitative Research) โดยการแจก

แบบสอบถาม (Questionnaire) 
3.2.2 ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

ตัวแปรที่ใชในการศึกษาครั้งน้ีประกอบดวย ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) 
และตัวแปรตาม (Dependent Variables) 

1) ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ เปนตัวแปรที่ เกี่ยวกับสถานภาพ
สวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได 

2) ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ไดแก ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจาก
การทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี ใน 4 ดาน คือ  

1. ดานประชาธิปไตย 
2. ดานระบบราชการ 
3. ดานเศรษฐกิจ 
4. ดานความมั่นคง 
 

3.3 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
3.3.1 ประชากรที่ใชในการวิจัย ไดแก ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา 

อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี จํานวน 7,560 คน (กรรมการการเลือกต้ัง จังหวัดนนทบุรี, 2566) 
3.3.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบล     

ทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุร ีโดยใชวิธีกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง ใชสูตรคํานวณของ 
“ทาโร ยามาเน” (Taro Yamane) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% กําหนดความคลาดเคลื่อนของกลุม
ตัวอยางเทากับ 0.05 ซึ่งมีสูตรดังน้ี (ปญญา คลายเดช, 2560, หนา 163)  
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N 

สูตร      n   =          N 
                       1+N (e) 2 

เมื่อ      n  =    ขนาดของกลุมตัวอยาง 
N =    จํานวนประชากรที่ใชในการวิจัย เทากับ 7560 คน 
e =    ความคาดเคลื่อนที่ยอมรับได (ในการวิจัยครั้งน้ีกําหนดใหมีคาเทากับ 0.05) 

แทนคา         n    =               7560 
                                                             1 + 7560 x (0.05)2 

    n    =               7560 
                   1 + 7560 x (0.0025) 

    n    =               7560 
                               20.0 

          =    378 
ดังน้ัน จะไดกลุมตัวอยางจํานวน 378 คน 

 
3.4 เทคนิควิธีการสุมตัวอยาง 
 3.4.1 การวิจัยเชิงปริมาณ 

ผูศึกษาใชวิธีการสุมตัวอยางโดยใชความนาจะเปน (Probability Sampling) 
ดวยวิธีการสุมตัวอยางแบบช้ันภูมิ (Stratified Sampling) โดยไดประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยู
ในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี จํานวน 7560 คน ตอ 378 คน โดยการกําหนด   
กลุมยอยประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี    
เปน 8 กลุมตามเขตการปกครอง ไดแก หมูที่ 1 บานคลองเจาทวีวัฒนา, หมูที่ 2 บานคลองเจา      
ทวีวัฒนา, หมูที่ 3 บานคลองสาม, หมูที่ 4 บานคลองสอง, หมูที่ 5 บานคลองหน่ึง, หมูที่ 6 บานคลอง
มะสง, หมูที่ 7 บานคลองตาชม, หมูที่ 8 บานคลองมะสง และดําเนินการหาคาสัดสวนของประชาชน 
ผูมีสิทธิเลือกต้ังตอกลุมตัวอยางในแตละกลุมยอย โดยดําเนินตามขั้นตอนดังตอไปน้ี (ปญญา คลายเดช
, 2560, หนา 172) 

 
    สูตร   n1 = Ni  X n 
  

เมื่อ       n1 = ขนาดของกลุมตัวอยางในแตละช้ันภูมิ 
 Ni    = จํานวนประชากรในแตละช้ันภูมิ 
 N    = จํานวนประชากรทั้งหมด 
 n    = จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 
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 ผลการคํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางในแตละชั้นภูมิ ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
ตามรายละเอียดในตารางที่ 3.1 
 

ชั้นภูมิ 
ที่ 

ประชาชน จํานวนประชากร 
(คน) 

ผลการวิเคราะหขนาดกลุมตัวอยาง 
(คน) 

หมูที่ 1 บานคลองเจาทวีวัฒนา
(N1) 

795 n1 = (795/7560) x 378 = 40 

หมูที่ 2 บานคลองเจาทวีวัฒนา
(N2) 

500 n2 = (500/7560) x 378 = 25 

หมูที่ 3 บานคลองสาม (N3) 788 n3 = (788/7560) x 378 = 40 
หมูที่ 4 บานคลองสอง (N4) 500 n4 = (500/7560) x 378 = 25 
หมูที่ 5 บานคลองหน่ึง (N5) 707 n5 = (707/7560) x 378 = 35 
หมูที่ 6 บานคลองมะสง (N6) 1,206 n6 = (1,206/7560) x 378 = 60 
หมูที่ 7 บานคลองตาชม (N7) 2,566 n7 = (2,566/7560) x 378 = 128 
หมูที่ 8 บานคลองมะสง (N8) 498 n8 = (498/7560) x 378 = 25 
 รวม N = 7560 n = 378 

 

ตารางที่ 3.1 ผลการคาํนวณหาขนาดของกลุมตัวอยางในแตละชั้นภูมิ ประชาชนผูมีสิทธเิลือกต้ัง 
 
3.5 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

ผูศึกษาไดใชเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครั้งน้ี ออกแบบสอบถามโดย
การศึกษาจากเอกสาร ตําราวิชาการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ “ทัศนคติของประชาชน
ตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี” เพ่ือนํามาเปนแนวทางในการกําหนดกรอบแนวคิดและกําหนดกรอบ
เน้ือหาของแบบสอบถามใหสอดคลองกับกรอบแนวคิดและครอบคลุมวัตถุประสงคในการวิจัย ครั้งน้ี 

3.5.1 การวิจัยเชิงปรมิาณ 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครั้งน้ี คือ แบบสอบถาม ซึ่งแบงเปน 3 ตอน 
ตอน 1) แบบสอบถามขอมูลทั่วไปเก่ียวกับปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบตรวจสอบรายการ 
(Check List) 

ตอน 2) แบบสอบถามเก่ียวกับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี ทั้ง 4 ดาน จํานวน 20 ขอ ประกอบดวย 

1. ดานประชาธิปไตย 
2. ดานระบบราชการ 
3. ดานเศรษฐกิจ 
4. ดานความมั่นคง 
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แบบสอบถามในสวนน้ี ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประเมิน
คา (Rating Scale) โดยกําหนดคานํ้าหนักตามวิธีของลิ เคิรท สเกล (Likert Scale) ใชการวัด
แบบสอบถามตามมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) แบงออกเปน 5 ระดับ เปนเกณฑการ    
ใหคะแนน (ธานินทร ศิลปจารุ, 2555, หนา 75) ดังน้ี  
 คานํ้าหนักของตัวเลือกเทากับ  5 หมายถึง   มีระดับผลกระทบ มากที่สุด 
 คานํ้าหนักของตัวเลือกเทากับ  4 หมายถึง  มีระดับผลกระทบ มาก 
 คานํ้าหนักของตัวเลือกเทากับ  3 หมายถึง  มีระดับผลกระทบ ปานกลาง 
 คานํ้าหนักของตัวเลือกเทากับ  2 หมายถึง  มีระดับผลกระทบ นอย 
 คานํ้าหนักของตัวเลือกเทากับ  1 หมายถึง  มีระดับผลกระทบ นอยที่สุด 

สําหรับการแบ งช วงคะแนนเฉลี่ ย  ( Χ ) ซึ่ งใช เปน เกณ ฑมาตรฐาน  
เพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับคาคะแนนที่คํานวณไดตามขั้นตอนที่ระบุไวโดยเกณฑ ดังน้ี 
 คาคะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง มีระดับผลกระทบ  ในระดับมากที่สุด 
 คาคะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง มีระดับผลกระทบ  ในระดับมาก 
 คาคะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง มีระดับผลกระทบ  ในระดับปานกลาง 
 คาคะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง มีระดับผลกระทบ  ในระดับนอย 
 คาคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง มีระดับผลกระทบ  ในระดับนอยที่สุด 

ตอนที่ 3) ขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี เปนแบบสอบถามปลายเปด (Open Ended) จํานวน 4 ขอ  

 

3.6 การสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
การสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบบเชิงปริมาณเพ่ือใชในการวิจัยครั้งน้ีได

ดําเนินการตามขั้นตอน มีดังน้ี 
3.6.1 ศึกษาคนควาจากเอกสาร บทความ ตําราทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย   

ที่เกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : 
ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี เพ่ือใชเปนแนวทางในการกําหนด
กรอบแนวคิดและสรางแบบสอบถาม 

3.6.2 รวบรวมขอมูลจากการศึกษาแลวสรุปผลกําหนดขอบเขตและเน้ือหาของคําถาม
ครอบคลุมเน้ือเรื่องที่ทําการวิจัย ผูตอบแบบสอบถามสามารถตอบขอเท็จจริงได 

3.6.3 สรางแบบสอบถาม เสนออาจารยที่ปรึกษาสารนิพนธเพ่ือพิจารณาตรวจสอบและให
ขอเสนอแนะ เพ่ือใหไดขอคําถามที่มีความครอบคลุมดานเน้ือหา ความสมบูรณของหลักภาษาศาสตร 
ความเที่ยงตรงของขอความและตรงตามวัตถุประสงคของการวิจัย 

3.6.4 นําแบบสอบถามใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจทานและแนะนําการแกไข แลวนํามา
ปรับปรุงแกไขแบบสอบถามใหสมบูรณตามขอเสนอแนะของอาจารยที่ปรึกษา 

3.6.5 นําแบบสอบถามที่แกไขแลว เสนอตอผูเช่ียวชาญเพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเน้ือหา 
(Content Validity) และตรวจสอบความถูกตองของภาษาแลวนําไปแกไขการหาคุณภาพเครื่องมือ  
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N 

K - 1 

K ΣSi
2 

St
2 

ΣSi
2 

St
2 

ที่จัดทําขึ้นน้ี ประกอบดวยการหาความเที่ยงตรง (Validity) และคาความเช่ือถือได (Reliability) โดย
วิธีการดังน้ี 

(1) การหาคาความเที่ยงตรง (Content Validity) เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุมของ
เน้ือหาขอความและความเหมาะสมของภาษาที่ใช โดยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นใหผูเช่ียวชาญ 
จํานวน 3 รูป/คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงและพิจารณาความสอดคลองของเน้ือหา 

นําแบบสอบถาม มาหาคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับวัตถุประสงคหรือ

เน้ือหาตามสูตร (Index of Objective Congruence : IOC) ดังน้ี ΣR  
 

   สูตร IOC = ΣR 
 
 IOC =  แทนดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค 

 ΣR =  แทนผลรวมของคะแนนความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญ 
 N =  แทนจํานวนผูเช่ียวชาญ 
  ใหคะแนน +1   แนใจวาขอคําถามสอดคลองตรงตามวัตถุประสงค 
  ใหคะแนน  0    ไมแนใจวาคําถามสอดคลองตรงตามวัตถุประสงค 
  ใหคะแนน -1    แนใจวาขอคําถามสอดคลองไมตรงตามวัตถุประสงค 

โดยเลือกขอคําถามที่มีต้ังแต 0.50 ขึ้นไป สําหรับขอคําถามทั้งหมดจํานวน 20 ขอ  
ซึ่งมีคา IOC (Index of Objective Congruence : IOC) อยูในชวงระหวาง 0.80 – 1.00 

ปรับปรุงแบบสอบถาม ตามขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญ แลวนําเสนอตออาจารย 
ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกตอง 

(2) วิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) โดยเมื่อไดแบบสอบถามที่ผานการ
ตรวจสอบความถูกตองจากผูเช่ียวชาญและอาจารยที่ปรึกษาแลวจึงนําแบบสอบถามไปใชกับกลุม
ตัวอยางที่ไมใชกลุมตัวอยางจริง (Try Out) แตมีคุณลักษณะคลายกันกับกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย
ครั้งน้ี คือ ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบลหนองเพรางาย อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี จํานวน 30 ชุด และนําไปหาคาความเช่ือมั่นของเครื่องมือ โดยใชวิธีการวิเคราะหหาคา
สัมประสิทธ์ิแอลฟา (α = Coefficient) ตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach) โดยไดคาความ
เช่ือมั่นทั้งฉบับที่ระดับ 0.84 

  
สูตร α =            { 1 -           } 

 
 α =  แทนสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม 
 K =  จํานวนขอคําถาม 
  =  ผลรวมคาความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 
  =  ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ 
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 3.6.6 นําแบบสอบถามที่สมบูรณแลวเสนออาจารยที่ปรึกษาเพ่ือพิจารณาและตรวจสอบเปน
ครั้งสุดทาย แลวจัดพิมพฉบับสมบูรณเพ่ือใชเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางในการวิจัยตอไป 
 

3.7 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูศึกษามีการเก็บรวมรวมขอมูลตามลําดับขั้นตอน ตอไปน้ี 
3.7.1 การวิจัยเชิงปริมาณ 

ผูศึกษาไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง
พรอมแนบหนังสือขอความอนุเคราะหการเขาใชพ้ืนที่ในการจัดเก็บรวบรวมขอมูลตอนายกองคการ
บริหารสวนตําบลทวีวัฒนา โดยการปฏิบัติตามขั้นตอน ดังตอไปน้ี 

1) ผูศึกษาไดขอหนังสือจากมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ถึงนายกองคการ
บริหารสวนตําบลทวีวัฒนา เพ่ือขอความอนุเคราะหใชพ้ืนที่ในการเก็บรวบรวมขอมูล 

2) ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามไปแจกกับประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูใน
ตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ที่เปนกลุมตัวอยาง ตามจํานวนที่ไดกําหนดไว คือ 
378 คน โดยผูศึกษาไดอธิบายเหตุผลการทําวิจัยและวิธีการตอบแบบสอบถามฉบับน้ีและรอรับ
กลับคืนหลักจากผูตอบแบบสอบถามไดตอบเสร็จเรียบรอยแลว 

3) ผูศึกษาไดทําการตรวจสอบความเรียบรอยสมบูรณของแบบสอบถามที่รับคืน 
จํานวน 378 ชุด แบบสอบถามมีความสมบูรณทุกฉบับคิดเปนรอยเปอรเซ็นตแลวจึงนํามาวิเคราะห
ขอมูลทางสถิติตอไป 
 

3.8 การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูล (Data Analyzed) และการวิจัยครั้งน้ีไดดําเนินการประมวลผลในการ

วิเคราะหขอมูลดวยวิธีการดังน้ี 
3.8.1 การวิจัยเชิงปริมาณ 

1) วิเคราะหขอมูลตามปจจัยสวนบุคคลโดยการจําแนกกลุมตัวอยางตาม เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได โดยหาคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาการแจกแจงความถี่ (Frequency) 
คารอยละ (Percentage) และอธิบายสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามในตารางประกอบคําการ
บรรยาย 

2) วิเคราะหระดับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร         
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุร ี 
โดยวิธีการหาคาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แลวนําเสนอ   
ในรูปแบบของตารางประกอบคําบรรยาย 

3) วิเคราะหเปรียบเทียบทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร  
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุร ี 
โดยการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่เก่ียวกับปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ และรายได โดยใชการทดสอบสมมติฐาน (t-test) และการทดสอบคาความ
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n∑fx2  -  (∑fx)2 

n  -  (n - 1) 

แปรปรวนแบบทางเดียว (One Way ANOVA / F-test) ถาพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติจะทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยเปนรายคูดวยวิธีการของ เชฟเฟ (Scheffe′) 
4) การประมวลผลขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาทัศนคติของประชาชน      

ตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณี ตําบลทวีวัฒนา 
จังหวัดนนทบุรี โดยใชวิธีการแจกแจงความถี่ 

 

3.9 สถิติท่ีใชในการวิจัย 
สําหรับการวิจัยเรื่องน้ีมีสถิติที่ใชในการวิจัย 2 ประเภท ไดแก 
3.9.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) หมายถึง การนําเสนอขอมูลที่เก็บรวบรวมมา

โดยนํามาบรรยายถึงลักษณะของขอมูลที่เก็บมาได ทั้งในรูปแบบของตาราง ขอความ แผนภูมิ หรือกราฟ 
และคาสถิติตาง ๆ ไดแก คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Χ ) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D : 
Standard Deviation) สําหรับบรรยายขอมูลตามปจจัยสวนบุคคล มีสูตรดังน้ี 

1) การหารอยละ (Percentage) (ธานินทร ศิลปจารุ, 2555, หนา 148)  
P       =    X (100) 
      N 

เมื่อ  P =  คารอยละ  
    X = จํานวนขอมูล (ความถี่) ที่ตองการนํามาหาคารอยละ 
    N =  ขอมูลทั้งหมด 
 

2) การหาคาเฉลี่ย (Mean) (ธานินทร ศิลปจารุ, 2555, หนา 150) 
    Χ      =    ∑fx 
      
  เมื่อ  Χ  = คาเฉลี่ย 
    ∑fx = ผลรวมของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
    N = จํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
 
 3) การหาคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) (ปญญา คลายเดช, 2560, 
หนา 219) 
 
 
     SD  =  

  เมื่อ  S.D. =  คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
      ∑fx =  ผลรวมคาของขอมูลทั้งชุด 
     ∑fx2 =  ผลรวมกําลังสองคาของขอมูลทั้งชุด 
      f  =  ความถี่ของคะแนน 

      n  =  จํานวนขอมูลทั้งหมด 

N 
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MSb 

MSW 

3.9.2 สถิติอนุมานหรืออางอิง (inferential Statistics) หมายถึง การวิเคราะหขอมูล
ตัวอยาง แลวนําผลการวิเคราะหน้ันอางอิงถึงลักษณะที่สําคัญของประชากร โดยใชหลักเกณฑของ
ความนาจะเปนและสถิติเชิงอนุมานจะประกอบดวย การประมาณคา การทดสอบสมมติฐานที่ใชพา
มิเตอรและที่ไมใชพารามิเตอร คือ การทดสอบความแปรปรวนแบบทางเดียวโดยใชสูตร (One Way 

ANOVA/F-test) และเปรียบเทียบหาคาความแตกตางเปนรายคูดวยวิธีการของ เชฟเฟ (Scheffe′) 
 1) การทดสอบสมมติฐาน (t-test) (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2551, หนา 304)  

        t    = 

2

2
2

1

2
1

21

n
S

n
S

XX

+

−   

    

  เมื่อ   t   =  คาที – เทสท (t-test) 
    1X  , 2X  =  คาเฉลี่ยของคะแนนกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ตามลําดับ 

    2
1S , 2

2S   =  ความแปรปรวนของคะแนนกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ตามลําดับ 

    1n  , 2n   =  จํานวนคะแนนของกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ตามลําดับ 

 2) การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One Way Anova) หรือ (F-test) (ธานินทร ศิลป
จารุ, 2555, หนา 191) 
 
         F =     
     

  เมื่อ    F =   อัตราสวนของความแปรปรวน 
     MSb =   คาเฉลี่ยของความแปรปรวนระหวางกลุม 
    MSW =   คาเฉลี่ยของความแปรปรวนภายในกลุม 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย  
ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี” เป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) โดยการแจกแบบสอบถาม (Questionnaire) ซึ่งผลการวิเคราะห์
ข้อมูลผู้วิจัยนำเสนอตามลำดับดังนี้ 

4.1 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
4.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
4.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

เพ่ือความเข้าใจที่ตรงกันในการแปลความหมายข้อมูล จึงกำหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้  

 

 X  แทน ค่าเฉลี่ย (Mean) 
 S.D. แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 n แทน จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 

t แทน ค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาความมีนัยสำคัญจากการแจกแจงแบบ  
t (t – distribution) 

F แทน ค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาความมีนัยสำคัญจากการแจกแจงแบบ  
F (F – distribution) 

 df แทน ชั้นแห่งความเป็นอิสระ (degree of freedom) 
 SS แทน ผลรวมกำลังสอง (Sum of Squares) 
 MS แทน  ค่าเฉลี่ยผลรวมกำลังสอง (Mean Square) 
 Sig. แทน  นัยสำคัญทางสถิติ (Significance) 
 * แทน  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
4.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล   

ตอนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
และรายได้ ใช้การวิเคราะห์หาค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) และนำเสนอในรูป
ตารางประกอบการบรรยาย  
 ตอนที่ 2 ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี  พ.ศ. 
2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ใช้การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย 
(X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
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 ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐานของการวิจัย ใช้การทดสอบค่าที (t-test) การทดสอบความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) ถ้าพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติจะทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ เชฟเฟ่ (Scheffé) 

ตอนที่ 4 วิเคราะห์ข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี     
ใช้การวิเคราะห์หาค่าความถ่ี (Frequency) และนำเสนอในรูปของตารางประกอบการบรรยาย 
 
4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามปรากฏ
ตามตารางท่ี 4.1 - 4.5 

 
ตารางท่ี 4.1 แสดงจำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามเพศ 
   

เพศ จำนวน ร้อยละ 
ชาย 
หญิง 

174 
204 

46.0 
54.0 

รวม 378 100.00 
 

จากตารางที่ 4.1 พบว่า ผู้ที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 204 คน คิด
เป็นร้อยละ 54.0 และเป็นเพศชาย จำนวน 174 คน คิดเป็นร้อยละ 46.0 

 
ตารางท่ี 4.2  แสดงจำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามอายุ 
 

อายุ จำนวน ร้อยละ 
18 - 28 ปี  
29 - 39 ปี  
40 ปี  ขึ้นไป 

108 
124 
146 

28.60 
32.80 
38.60 

รวม 378 100.00 
 

จากตารางที่ 4.2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยเรียงลำดับจากมากไปหาน้อยสามลำดับ 
ส่วนใหญ่มีอายุ 40 ปี  ขึ้นไป จำนวน 146 คน คิดเป็นร้อยละ 38.60 รองลงมา มีอายุ 29 - 39 ปี  
จำนวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 32.80 และน้อยที่สุดมีอายุ 18 – 28 ปี  จำนวน 108 คน คิดเป็นร้อย
ละ 28.60 
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ตารางท่ี 4.3 แสดงจำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามระดับการศึกษา 
  

ระดับการศึกษา จำนวน ร้อยละ 
ต่ำกว่าระดับประถมศึกษา 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษา / ปวช. 
ระดับอนุปริญญา / ปวส. 
ระดับปริญญาตรี 
สูงกว่าระดับปริญญาตรี 

43 
95 
93 
67 
55 
25 

11.40 
25.10 
24.60 
17.70 
14.60 
6.60 

รวม 378 100.00 
 

จากตารางที่ 4.3 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยเรียงลำดับจากมากไปหาน้อยสาม
ลำดับ ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาอยู่ที่ ระดับประถมศึกษา จำนวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 25.10 
รองลงมามีระดับการศึกษาอยู่ที่ ระดับมัธยมศึกษา / ปวช. จำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 24.60 และ
น้อยที่สุดมีระดับการศึกษาอยู่ที ่สูงกว่าระดับปริญญาตรี จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 6.60 
 
ตารางท่ี 4.4 แสดงจำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ จำนวน ร้อยละ 
ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 
เกษตรกร 

71 
64 

18.80 
16.90 

รับจ้างทั่วไป 49 13.0 
พนักงาน / ลูกจ้างเอกชน 95 25.10 
รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / รัฐวิสาหกิจ 86 22.80 
อ่ืน ๆ 13 3.40 

รวม 378 100.00 
 

จากตารางที่ 4.4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยเรียงลำดับจากมากไปหาน้อยสาม
ลำดับ ส่วนใหญ่มีอาชีพ พนักงาน / ลูกจ้างเอกชน จำนวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 25.10 รองลงมามี
อาชีพ รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / รัฐวิสาหกิจ จำนวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 22.80 และน้อยที่สุดมี
อาชีพ อ่ืน ๆ จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 3.40 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงจำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามรายได้ 
   

รายได้ จำนวน ร้อยละ 
ต่ำกว่า 9,000 บาท 
9,001 – 15,000 บาท 

9 
58 

2.40 
15.30 

15,001 – 20,000 บาท 93 24.60 
20,001 – 30,000 บาท 102 27.0 
30,001 – 40,000 บาท 63 16.70 
มากกว่า 40,001 บาท ขึ้นไป 53 14.0 

รวม 378 100.00 
 

จากตารางที่ 4.5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยเรียงลำดับจากมากไปหาน้อยสาม
ลำดับ ส่วนใหญ่ มีรายได้  20,001 – 30,000 บาท จำนวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 27.0 รองลงมา        
มีรายได้ 15,001 – 20,000 บาท จำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 24.60 และน้อยที่สุดมีรายได้ต่ำกว่า 
9,000 บาท จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.40 
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ตอนที่ 2 ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี 
พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ปรากฏตามตารางท่ี 4.6 – 4.10 

 

ตารางท่ี 4.6 แสดงค่าเฉลี่ย (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน 

 
 

ที ่
 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี  พ.ศ. 2557 ศึกษา

เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี 

 

ระดับผลกระทบ 

(X ) S.D. แปลผล 

1. ด้านประชาธิปไตย 4.02 0.46 มาก 
2. ด้านระบบราชการ 4.18 0.45 มาก 
3. ด้านเศรษฐกิจ 4.25 0.30 มาก 
4. ด้านความมั่นคง 4.24 0.25 มาก 
 รวม 4.20 0.20 มาก 

 
จากตารางที่ 4.6 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวม        
ทั้ง 4 ด้าน อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.20 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดยเรียงจากค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อย
ที่สุดสามลำดับ ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านเศรษฐกิจ (X ) = 4.25 รองลงมา คือ ด้านความ
มั่นคง (X ) = 4.24 และด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ด้านประชาธิปไตย (X ) = 4.02 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.7 แสดงค่าเฉลี่ย (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี  พ.ศ. 2557 
ศึกษาเฉพาะกรณี ตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จั งห วัดนนทบุรี  ด้ าน
ประชาธิปไตย 

 
 

ที ่
 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา

เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี 

 

ระดับผลกระทบ 

(X ) S.D. แปลผล 

1. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อความมั่นคง ปลอดภัยของประชาชน 

3.80 1.10 มาก 

2. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อภัยยาเสพติด ทั้งการจับกุม กวาดล้าง 
ทำลายวงจรยาเสพติด เป็นต้น 

3.90 1.14 มาก 

3. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อตัวของท่านในการใช้ชีวิตประจำวัน 
ภายใต้การใช้มาตรา 44 

4.10 1.08 มาก 

4. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบ
ให้ท่านหวาดระแวงในการแสดงออกทางการเมือง 

4.12 0.85 มาก 

5. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบให้กฎหมายที่บังคับใช้หลังรัฐประหารมีความ
เข้มข้น จริงจังมากขึ้น 

4.30 0.63 มาก 

 รวม 4.02 0.46 มาก 
 

จากตารางที่ 4.7 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย 
ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.02 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงจากค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด
สามลำดับ ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ข้อที่ 5 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบ
ให้กฎหมายที่บังคับใช้หลังรัฐประหารมีความเข้มข้น จริงจังมากขึ้น (X ) = 4.30 รองลงมา คือ ข้อที่ 
4 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบให้ท่านหวาดระแวงในการแสดงออก      
ทางการเมือง (X ) = 4.12 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ข้อที่ 3 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร    
ปี พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบต่อตัวของท่านในการใช้ชีวิตประจำวัน ภายใต้การใช้มาตรา 44 (X ) = 
4.10 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.8 แสดงค่าเฉลี่ย (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 

 
 

ที ่
 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา

เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี 

 

ระดับผลกระทบ 

(X ) S.D. แปลผล 

1. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ 

4.26 0.87 มาก 

2. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อการแต่งตั้ง โยกย้ายข้าราชการทุกระดับ 

4.07 0.92 มาก 

3. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น 

4.25 0.90 มาก 

4. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อการเมืองท้องถิ่น เช่น การแทรกแซง
งบประมาณท้องถิ่น 

4.17 0.92 มาก 

5. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบให้ระบบอุปถัมภ์มีความสำคัญมากข้ึน 

4.14 0.95 มาก 

 รวม 4.18 0.45 มาก 
 

จากตารางที่ 4.8 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ
ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบ
ราชการ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.18 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงจากค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหา
น้อยที่สุดสามลำดับ ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ข้อที่ 1 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ (X ) = 4.26 รองลงมา คือ ข้อที่ 3 ท่านคิดว่าการ
ทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบต่อการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น  (X ) = 4.25 และข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ข้อที่ 2 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบต่อการแต่งตั้ง 
โยกย้ายข้าราชการทุกระดับ (X ) = 4.07 ตามลำดับ 
 
 
 
 
 
 



 61 

ตารางท่ี 4.9 แสดงค่าเฉลี่ย (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ 

 
 

ที ่
 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา

เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี 

 

ระดับผลกระทบ 

(X ) S.D. แปลผล 

1. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อการลงทุนจากต่างชาติ 

4.31 0.68 มาก 

2. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อการจ้างงาน ชั่วโมงการทำงาน เป็นต้น 

4.36 0.65 มาก 

3. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อการจับจ่ายใช้สอยในชีวิตประจำวัน 

4.23 0.66 มาก 

4. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อการท่องเที่ยว และนักท่องเที่ยว  

4.17 0.56 มาก 

5. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจท้องถิ่น การค้าขาย หรือสินค้า
ท้องถิ่น เป็นต้น 

4.16 0.57 มาก 

 รวม 4.25 0.30 มาก 
 

จากตารางที่ 4.9 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ
ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.25 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงจากค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด
สามลำดับ ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ข้อที่ 2 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบ
ต่อการจ้างงาน ชั่วโมงการทำงาน เป็นต้น (X ) = 4.36 รองลงมา คือ ข้อที่ 1 ท่านคิดว่าการทำ
รัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบต่อการลงทุนจากต่างชาติ (X ) = 4.31 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อย
ที่สุด คือ ข้อที่ 5 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจท้องถิ่น การค้า
ขาย หรือสินค้าท้องถิ่น เป็นต้น (X ) = 4.16 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.10 แสดงค่าเฉลี่ย (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง 

 
 

ที ่
 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา

เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี 

 

ระดับผลกระทบ 

(X ) S.D. แปลผล 

1. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อความมั่นคง ปลอดภัยของประชาชน 

4.15 0.55 
มาก 

2. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อภัยยาเสพติด ทั้งการจับกุม กวาดล้าง 
ทำลายวงจรยาเสพติด เป็นต้น 

4.12 0.63 มาก 

3. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อตัวของท่านในการใช้ชีวิตประจำวัน 
ภายใต้การใช้มาตรา 44 

4.17 0.48 มาก 

4. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบ
ให้ท่านหวาดระแวงในการแสดงออกทางการเมือง 

4.31 0.64 มาก 

5. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบให้กฎหมายที่บังคับใช้หลังรัฐประหารมีความ
เข้มข้น จริงจังมากขึ้น 

4.42 0.58 มาก 

 รวม 4.24 0.25 มาก 
 

จากตารางที่ 4.10 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ
ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความมั่นคง 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.24 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงจากค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดสาม
ลำดับ ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ข้อที่ 5 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบให้
กฎหมายที่บังคับใช้หลังรัฐประหารมีความเข้มข้น จริงจังมากขึ้น (X ) = 4.42 รองลงมา คือ ข้อที่ 4 
ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบให้ท่านหวาดระแวงในการแสดงออกทางการเมือง 
(X ) = 4.31 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ข้อที่ 2 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ส่งผล
กระทบต่อภัยยาเสพติด ทั้งการจับกุม กวาดล้าง ทำลายวงจรยาเสพติด เป็นต้น (X ) = 4.12 ตามลำดับ 
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ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานของการวิจัยไว้ดังนี้  

1) ประชาชนที่มีเพศต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี แตกต่างกัน  

2) ประชาชนที่มีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี แตกต่างกัน  

3) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
แตกต่างกัน  

4) ประชาชนที่มีอาชีพต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี แตกต่างกัน  

5) ประชาชนที่มีรายได้ต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี แตกต่างกัน  

ผลการเปรียบเทียบปรากฏผลดังตารางที่ 4.11 - 4.62 
 
ตารางท่ี 4.11 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน 
จำแนกตามเพศ 

 

เพศ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.19 
4.16 

0.20 
0.20 

มาก 
มาก 

รวม 378 4.17 0.20 มาก 
 
จากตารางที่ 4.11 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรีทั้งเพศชายและเพศ
หญิง โดยรวมทั้ง 4 ด้าน อยู่ในระดับมาก  
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ตารางท่ี 4.12 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน จำแนกตามเพศ 

 

เพศ n X  S.D. t Sig. (2 - tailed) 
ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.19 
4.16 

0.20 
0.20 

1.57 0.12 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
จากตารางที่  4.12 พบว่า ประชาชนที่มีเพศต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.13 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 
จำแนกตามเพศ 

 

เพศ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.04 
4.01 

0.47 
0.44 

มาก 
มาก 

รวม 378 4.02 0.46 มาก 
 
จากตารางที่ 4.13 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 
ทั้งเพศชายและเพศหญิง อยู่ในระดับมาก  
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ตารางท่ี 4.14 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย จำแนกตามเพศ 

 
เพศ n X  S.D. t Sig. (2 - tailed) 

ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.04 
4.01 

0.47 
0.44 

0.60 0.56 

* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
จากตารางที่ 4.14 พบว่า ประชาชนที่มีเพศต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี ด้านประชาธิปไตย ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.15 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 
จำแนกตามเพศ 

 

เพศ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.20 
4.16 

0.45 
0.45 

มาก 
มาก 

รวม 378 4.18 0.45 มาก 
 
จากตารางที่ 4.15 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 
ทั้งเพศชายและเพศหญิง อยู่ในระดับมาก  
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ตารางท่ี 4.16 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ จำแนกตามเพศ 

 
เพศ n X  S.D. t Sig. (2 - tailed) 

ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.20 
4.16 

0.45 
0.45 

0.71 0.48 

* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
จากตารางที่ 4.16 พบว่า ประชาชนที่มีเพศต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี ด้านระบบราชการ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.17 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนก
ตามเพศ 

 

เพศ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.28 
4.22 

0.30 
0.30 

มาก 
มาก 

รวม 378 4.25 0.30 มาก 
 
จากตารางที่ 4.17 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ ทั้ง
เพศชายและเพศหญิง อยู่ในระดับมาก  
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ตารางท่ี 4.18 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามเพศ 

 
เพศ n X  S.D. t Sig. (2 - tailed) 

ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.28 
4.22 

0.30 
0.30 

1.89 0.06 

* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
จากตารางที่  4.18 พบว่า ประชาชนที่มีเพศต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.19 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนก
ตามเพศ 

 

เพศ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.24 
4.23 

0.24 
0.26 

มาก 
มาก 

รวม 378 4.24 0.25 มาก 
 
จากตารางที่ 4.19 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความมั่นคง ทั้ง
เพศชายและเพศหญิง อยู่ในระดับมาก  
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ตารางท่ี 4.20 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนกตามเพศ 

 
เพศ n X  S.D. t Sig. (2 - tailed) 

ชาย 
หญิง 

174 
204 

4.24 
4.23 

0.24 
0.26 

0.40 0.70 

* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
จากตารางที่ 4.20 พบว่า ประชาชนที่มีเพศต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี ด้านความมั่นคง ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 

 
ตารางท่ี 4.21 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน 
จำแนกตามอาย ุ

 

อายุ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
18 - 28 ปี  
29 – 39 ปี  
40 ปี  ขึ้นไป 

108 
124 
146 

4.18 
4.17 
4.15 

0.20 
0.19 
0.21 

มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.17 0.20 มาก 
 
จากตารางที่ 4.21 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน 
จำแนกตามอายุ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.17 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด
สามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 18 - 28 ปี  อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.18 
รองลงมา ประชาชนที่มีอายุ 29 - 39 ปี  อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.17 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ 
ประชาชนที่มีอายุ 40 ปี  ขึ้นไป อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.70 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.22 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน จำแนกตามอาย ุ

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.07 
15.0 

2 
375 

0.04 

0.04 
0.87 0.42 

รวม 15.01 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.22 พบว่า ประชาชนที่มีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.23 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 
จำแนกตามอาย ุ

 

อายุ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
18 - 28 ปี  
29 – 39 ปี  
40 ปี  ขึ้นไป 

108 
124 
146 

4.06 
4.05 
3.96 

0.46 
0.44 
0.47 

มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.02 0.46 มาก 
 
จากตารางที่ 4.23 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 
จำแนกตามอายุ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.02 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด
สามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 18 - 28 ปี อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.06 
รองลงมา ประชาชนที่มีอายุ 29 - 39 ปี  อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.05 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ 
ประชาชนที่มีอายุ 40 ปี  ขึ้นไป อยู่ในระดับมาก (X ) = 3.96 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.24 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย จำแนกตามอาย ุ

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.87 
77.65 

2 
375 

0.44 

0.21 
2.11 0.12 

รวม 78.52 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.24 พบว่า ประชาชนที่มีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี ด้านประชาธิปไตย ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.25 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 
จำแนกตามอาย ุ

 

อายุ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
18 - 28 ปี  
29 – 39 ปี  
40 ปี  ขึ้นไป 

108 
124 
146 

4.16 
4.19 
4.17 

0.47 
0.43 
0.45 

มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.18 0.45 มาก 
 
จากตารางที่ 4.25 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศ

ไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 
จำแนกตามอายุ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.18 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด
สามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 29 – 39 ปี  อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.19 
รองลงมา ประชาชนที่มีอายุ 40 ปี  ขึ้นไป อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.17 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ 
ประชาชนที่มีอายุ 18 – 28 ปี  อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.16 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.26 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ จำแนกตามอาย ุ

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.03 
75.38 

2 
375 

0.02 

0.20 
0.08 0.93 

รวม 75.41 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.26 พบว่า ประชาชนที่มีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี ด้านระบบราชการ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.27 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนก
ตามอาย ุ

 

อายุ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
18 - 28 ปี  
29 – 39 ปี  
40 ปี  ขึ้นไป 

108 
124 
146 

4.24 
4.23 
4.25 

0.27 
0.32 
0.31 

มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.24 0.30 มาก 
 
จากตารางที่ 4.27 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้าน
เศรษฐกิจ จำแนกตามอายุ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.24 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมากที่สุด       
ไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 40 ปี  ขึ้นไป อยู่ในระดับ
มาก (X ) = 4.25 รองลงมา ประชาชนที่มีอายุ 18 – 28 ปี  อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.24 และมี
ค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีอายุ 29 – 39 ปี  อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.23 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.28 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามอาย ุ

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.01 
34.54 

2 
375 

0.0 

0.09 
0.04 0.97 

รวม 34.54 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.28 พบว่า ประชาชนที่มีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.29 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนก
ตามอาย ุ

 

อายุ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
18 - 28 ปี  
29 – 39 ปี  
40 ปี  ขึ้นไป 

108 
124 
146 

4.26 
4.23 
4.22 

0.25 
0.24 
0.25 

มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.24 0.25 มาก 
 
จากตารางที่ 4.29 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านความมั่นคง จำแนกตามอายุ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.24 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมากที่สุด
ไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 18 – 28 ปี อยู่ในระดับมาก 
(X ) = 4.26 รองลงมา ประชาชนที่มีอายุ 29 – 39 ปี  อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.23 และมีค่าเฉลี่ย
ต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีอายุ 40 ปี  ขึ้นไป อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.22 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.30 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนกตามอาย ุ

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.05 
23.0 

2 
375 

0.03 

0.06 
0.43 0.65 

รวม 23.0 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.30 พบว่า ประชาชนที่มีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี ด้านความมั่นคง ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.31 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน 
จำแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่าระดับประถมศึกษา 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษา / ปวช. 
ระดับอนุปริญญา / ปวส. 
ระดับปริญญาตรี 
สูงกว่าระดับปริญญาตรี 

43 
95 
93 
67 
55 
25 

4.17 
4.15 
4.19 
4.18 
4.17 
4.14 

0.21 
0.22 
0.18 
0.21 
0.19 
0.13 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.17 0.20 มาก 
 
จากตารางที่  4.31 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมทั้ง 4 ด้าน จำแนกตามระดับการศึกษา อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.17 โดยเรียงลำดับจาก
ค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด ได้แก่ ประชาชนที่มีระดับการศึกษา 
มัธยมศึกษา / ปวช. อยู่ ในระดับมาก (X ) = 4.19 รองลงมา ประชาชนที่มีระดับการศึกษา 
อนุปริญญา / ปวส. อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.18 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีระดับ
การศึกษา สูงกว่าระดับปริญญาตรี อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.14 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.32 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน จำแนกตามระดับการศึกษา 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.14 
14.92 

5 
372 

0.03 

0.04 
0.72 0.61 

รวม 15.07 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.32 พบว่า ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจาก

การทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.33 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 
จำแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่าระดับประถมศึกษา 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษา / ปวช. 
ระดับอนุปริญญา / ปวส. 
ระดับปริญญาตรี 
สูงกว่าระดับปริญญาตรี 

43 
95 
93 
67 
55 
25 

4.02 
3.95 
4.09 
4.10 
3.96 
3.93 

0.45 
0.47 
0.42 
0.45 
0.48 
0.45 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.02 0.46 มาก 
 

จากตารางที่  4.33 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านประชาธิปไตย จำแนกตามระดับการศึกษา อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.02 โดยเรียงลำดับจาก
ค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด ได้แก่ ประชาชนที่มีระดับการศึกษา 
อนุปริญญา / ปวส. อยู่ ในระดับมาก (X ) = 4.10 รองลงมา ประชาชนที่มีระดับการศึกษา 
มัธยมศึกษา / ปวช. อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.09 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีระดับ
การศึกษา สูงกว่าระดับปริญญาตรี อยู่ในระดับมาก (X ) = 3.93 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.34 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย จำแนกตามระดับการศึกษา 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

1.91 
76.61 

5 
372 

0.38 

0.21 
1.86 1.10 

รวม 78.52 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.34 พบว่า ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจาก

การทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.35 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 
จำแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่าระดับประถมศึกษา 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษา / ปวช. 
ระดับอนุปริญญา / ปวส. 
ระดับปริญญาตรี 
สูงกว่าระดับปริญญาตรี 

43 
95 
93 
67 
55 
25 

4.16 
4.17 
4.19 
4.10 
4.28 
4.22 

0.46 
0.50 
0.38 
0.51 
0.39 
0.33 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.18 0.45 มาก 
 

จากตารางที่  4.35 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านระบบราชการ จำแนกตามระดับการศึกษา อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.18 โดยเรียงลำดับจาก
ค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด ได้แก่ ประชาชนที่มีระดับการศึกษา 
ปริญญาตรี อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.28 รองลงมา ประชาชนที่มีระดับการศึกษา สูงกว่าระดับ
ปริญญาตรี อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.22 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีระดับการศึกษา 
อนุปริญญา / ปวส. อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.10 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.36 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ จำแนกตามระดับการศึกษา 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.08 
74.34 

5 
372 

0.22 

0.20 
1.08 0.37 

รวม 75.41 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.36 พบว่า ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจาก

การทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.37 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนก
ตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่าระดับประถมศึกษา 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษา / ปวช. 
ระดับอนุปริญญา / ปวส. 
ระดับปริญญาตรี 
สูงกว่าระดับปริญญาตรี 

43 
95 
93 
67 
55 
25 

4.31 
4.21 
4.25 
4.28 
4.23 
4.22 

0.28 
0.32 
0.29 
0.32 
0.31 
0.28 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.25 0.30 มาก 
 
จากตารางที่  4.37 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามระดับการศึกษา อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.25 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ย
มากที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มรีะดับการศึกษา ต่ำกว่า
ระดับประถมศึกษา อยู่ ในระดับมาก (X ) = 4.31 รองลงมา ประชาชนที่มีระดับการศึกษา 
อนุปริญญา / ปวส. อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.28 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีระดับ
การศึกษา ประถมศึกษา อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.21 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.38 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามระดับการศึกษา 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.35 
34.19 

5 
372 

0.07 

0.09 
0.77 0.58 

รวม 34.54 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 

จากตารางที่ 4.38 พบว่า ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจาก
การทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.39 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนก
ตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่าระดับประถมศึกษา 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษา / ปวช. 
ระดับอนุปริญญา / ปวส. 
ระดับปริญญาตรี 
สูงกว่าระดับปริญญาตรี 

43 
95 
93 
67 
55 
25 

4.22 
4.26 
4.25 
4.24 
4.22 
4.18 

0.21 
0.27 
0.22 
0.27 
0.25 
0.25 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.24 0.25 มาก 
 
จากตารางที่  4.39 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้าน
ความมั่นคง จำแนกตามระดับการศึกษา อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.24 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ย
มากที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้  ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีระดับการศึกษา 
ประถมศึกษา อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.26 รองลงมา ประชาชนที่มีระดับการศึกษา มัธยมศึกษา / 
ปวช. อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.25 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีระดับการศึกษา สูงกว่า
ระดับปริญญาตรี อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.18 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.40 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนกตามระดับการศึกษา 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.15 
22.85 

5 
372 

0.03 

0.06 
0.48 0.79 

รวม 23.0 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.40 พบว่า ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจาก

การทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี ด้านความมั่นคง ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.41 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน 
จำแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 
เกษตรกร 
รับจ้างทั่วไป 
พนักงาน / ลูกจ้างเอกชน  
รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / 
รัฐวิสาหกิจ 
อ่ืน ๆ 

71 
64 
49 
95 
 

86 
13 

4.20 
4.14 
4.17 
4.16 

 
4.19 
4.15 

0.19 
0.24 
0.17 
0.21 

 
0.19 
0.15 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.17 0.20 มาก 
 

จากตารางที่ 4.41 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมทั้ง 4 ด้าน จำแนกตามอาชีพ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.17 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอาชีพ ธุรกิจส่วนตัว / 
ค้าขาย อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.20 รองลงมา ประชาชนที่มีอาชีพ รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / 
รัฐวิสาหกิจ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.19 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีอาชีพ เกษตรกร อยู่
ในระดับมาก (X ) = 4.18 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.42 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน จำแนกตามอาชีพ 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.14 
14.93 

5 
372 

0.03 

0.04 
0.69 0.63 

รวม 15.07 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 

จากตารางที่ 4.42 พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมทั้ง 4 ด้าน ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 

ตารางท่ี 4.43 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 
จำแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 
เกษตรกร 
รับจ้างทั่วไป 
พนักงาน / ลูกจ้างเอกชน  
รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / 
รัฐวิสาหกิจ 
อ่ืน ๆ 

71 
64 
49 
95 
 

86 
13 

4.09 
3.93 
3.92 
4.01 

 
4.08 
4.06 

0.42 
0.55 
0.41 
0.46 

 
0.42 
0.47 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.02 0.46 มาก 
 

จากตารางที่ 4.43 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านประชาธิปไตย จำแนกตามอาชีพ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.02 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอาชีพ ธุรกิจส่วนตัว / 
ค้าขาย อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.09 รองลงมา ประชาชนที่มีอาชีพ รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / 
รัฐวิสาหกิจ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.08 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีอาชีพ รับจ้างทั่วไป 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 3.92 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.44 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย จำแนกตามอาชีพ 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

1.80 
76.72 

5 
372 

0.36 

0.21 
1.75 0.12 

รวม 78.52 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 

จากตารางที่ 4.44 พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ด้านประชาธิปไตย ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 

ตารางท่ี 4.45 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 
จำแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 
เกษตรกร 
รับจ้างทั่วไป 
พนักงาน / ลูกจ้างเอกชน  
รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / 
รัฐวิสาหกิจ 
อ่ืน ๆ 

71 
64 
49 
95 
 

86 
13 

4.16 
4.19 
4.23 
4.15 

 
4.20 
4.06 

0.49 
0.46 
0.37 
0.47 

 
0.42 
0.49 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.18 0.45 มาก 
 

จากตารางที่ 4.45 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านระบบราชการ จำแนกตามอาชีพ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.18 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้  ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอาชีพ รับจ้างทั่วไป  
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.23 รองลงมา ประชาชนที่มีอาชีพ รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / รัฐวิสาหกิจ 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.20 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีอาชีพ อ่ืน ๆ อยู่ในระดับมาก 
(X ) = 4.06 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.46 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ จำแนกตามอาชีพ 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.46 
74.95 

5 
372 

0.09 

0.20 
0.46 0.81 

รวม 75.41 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.46 พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ด้านระบบราชการ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.47 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนก
ตามอาชีพ 

 

อาชีพ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 
เกษตรกร 
รับจ้างทั่วไป 
พนักงาน / ลูกจ้างเอกชน  
รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / 
รัฐวิสาหกิจ 
อ่ืน ๆ 

71 
64 
49 
95 
 

86 
13 

4.26 
4.24 
4.28 
4.23 

 
4.25 
4.22 

0.32 
0.32 
0.27 
0.30 

 
0.32 
0.22 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.25 0.30 มาก 
 
จากตารางที่ 4.47 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามอาชีพ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.25 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมากที่สุด
ไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอาชีพ รับจ้างทั่วไป อยู่ในระดับมาก 
(X ) = 4.28 รองลงมา ประชาชนที่มีอาชีพ ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.26 
และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มอีาชีพ อ่ืน ๆ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.22 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.48 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามอาชีพ 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.12 
34.42 

5 
372 

0.02 

0.09 
0.26 0.94 

รวม 34.54 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 

จากตารางที่ 4.48 พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ด้านเศรษฐกิจ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 

ตารางท่ี 4.49 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนก
ตามอาชีพ 

 

อาชีพ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 
เกษตรกร 
รับจ้างทั่วไป 
พนักงาน / ลูกจ้างเอกชน  
รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / 
รัฐวิสาหกิจ 
อ่ืน ๆ 

71 
64 
49 
95 
 

86 
13 

4.28 
4.22 
4.23 
4.25 

 
4.20 
4.21 

0.24 
0.23 
0.24 
0.27 

 
0.24 
0.28 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.24 0.25 มาก 
 

จากตารางที่ 4.49 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านความมั่นคง จำแนกตามอาชีพ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.24 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีอาชีพ ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.28 รองลงมา ประชาชนที่มีอาชีพ พนักงาน / ลูกจ้างเอกชน อยู่ในระดับมาก 
(X ) = 4.25 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีอาชีพ รับราชการ / ลูกจ้างภาครัฐ / รัฐวิสาหกิจ 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.20 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.50 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนกตามอาชีพ 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.29 
22.72 

5 
372 

0.06 

0.06 
0.94 0.45 

รวม 23.0 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.50 พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ด้านความมั่นคง ไม่แตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.51 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน 
จำแนกตามรายได้ 

 

รายได้ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่า 9,000 บาท 
9,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 30,000 บาท  
30,001 – 40,000 บาท 
มากกว่า 40,001 บาท ขึ้นไป 

9 
58 
93 
102 
63 
53 

4.21 
4.17 
4.20 
4.16 
4.14 
4.17 

0.20 
0.17 
0.19 
0.21 
0.22 
0.22 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.17 0.20 มาก 
 

จากตารางที่ 4.51 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมทั้ง 4 ด้าน จำแนกตามรายได้ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.17 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีรายได้ ต่ำกว่า 9,000 บาท 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.21 รองลงมา ประชาชนที่มีรายได้ 15,001 – 20,000 บาท อยู่ในระดับ
มาก (X ) = 4.20 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีรายได้ 30,001 – 40,000 บาท อยู่ในระดับ
มาก (X ) = 4.14 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.52 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ด้าน จำแนกตามรายได้ 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.21 
14.86 

5 
372 

0.04 

0.04 
1.03 0.40 

รวม 15.07 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.52 พบว่า ประชาชนที่มีรายได้ต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมทั้ง 4 ด้าน ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.53 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 
จำแนกตามรายได้ 

 

รายได้ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่า 9,000 บาท 
9,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 30,000 บาท  
30,001 – 40,000 บาท 
มากกว่า 40,001 บาท ขึ้นไป 

9 
58 
93 
102 
63 
53 

3.91 
4.08 
4.09 
3.94 
3.95 
4.10 

0.56 
0.49 
0.42 
0.46 
0.47 
0.42 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.02 0.46 มาก 
 
จากตารางที่ 4.53 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านประชาธิปไตย จำแนกตามรายได้ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.02 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีรายได้ มากกว่า 40,001 
บาท ขึ้นไป อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.10 รองลงมา ประชาชนที่มีรายได้ 15,001 – 20,000 บาท  
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.09 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีรายได้ ต่ำกว่า 9,000 บาท  
อยู่ในระดับมาก (X ) = 3.91 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.54 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย จำแนกตามรายได้ 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

2.05 
76.47 

5 
372 

0.41 

0.21 
2.0 0.08 

รวม 78.52 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.54 พบว่า ประชาชนที่มีรายได้ต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ด้านประชาธิปไตย ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.55 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 
จำแนกตามรายได้ 

 

รายได้ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่า 9,000 บาท 
9,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 30,000 บาท  
30,001 – 40,000 บาท 
มากกว่า 40,001 บาท ขึ้นไป 

9 
58 
93 
102 
63 
53 

4.36 
4.21 
4.20 
4.17 
4.14 
4.12 

0.33 
0.36 
0.42 
0.53 
0.45 
0.43 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.18 0.45 มาก 
 
จากตารางที่ 4.55 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านระบบราชการ จำแนกตามรายได้ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.18 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีรายได้ ต่ำกว่า 9,000 บาท 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.36 รองลงมา ประชาชนที่มีรายได้ 9,001 – 15,000 บาท อยู่ในระดับมาก 
(X ) = 4.21 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีรายได้ มากกว่า 40,001 บาท ขึ้นไป อยู่ในระดับ
มาก (X ) = 4.12 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.56 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ จำแนกตามรายได้ 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.67 
74.73 

5 
372 

0.14 

0.20 
0.68 0.64 

รวม 75.41 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.56 พบว่า ประชาชนที่มีรายได้ต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ด้านระบบราชการ ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.57 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ

ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนก
ตามรายได้ 

 

รายได้ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่า 9,000 บาท 
9,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 30,000 บาท  
30,001 – 40,000 บาท 
มากกว่า 40,001 บาท ขึ้นไป 

9 
58 
93 
102 
63 
53 

4.27 
4.13 
4.30 
4.28 
4.23 
4.25 

0.35 
0.34 
0.28 
0.31 
0.27 
0.30 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.25 0.30 มาก 
 
จากตารางที่ 4.57 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 

ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามรายได้ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.25 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมากที่สุด
ไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีรายได้ 15,001 – 20,000 บาท 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.30 รองลงมา ประชาชนที่มีรายได้ ต่ำกว่า 9,000 บาท อยู่ในระดับมาก 
(X ) = 4.27 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีรายได้ มากกว่า 9,001 – 15,000 บาท อยู่ใน
ระดับมาก (X ) = 4.13 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 4.58 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามรายได้ 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

1.13 
33.41 

5 
372 

0.23 

0.09 
2.52 0.03* 

รวม 34.54 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.58 พบว่า ประชาชนที่มีรายได้ต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ด้านเศรษฐกิจ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นค่าเฉลี่ยมีความแตกต่าง 
อย่างน้อย 1 คู่ จึงนำค่าเฉลี่ยไปทดสอบรายคู่โดยวิธิีของเชฟเฟ่ (Scheffé) ดังตารางที่ 4.59 
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ตารางที ่4.59 แสดงการวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจาก
การทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา 
อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามรายได้ จำแนกเป็นรายคู่
ด้วยวิธีการของ เชฟเฟ่ (Scheffé) 

 

รายได้   
ต่ำกว่า 
9,000 
บาท 

9,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
20,000 
บาท 

20,001 – 
30,000 
บาท 

30,001 – 
40,000 
บาท 

มากกว่า 
40,001 

บาท ขึ้นไป 

ต่ำกว่า 9,000 บาท 3.74 - 0.22 0.76 0.90 0.70 0.87 
9,001 – 15,000 บาท 3.14 0.22 - 0.00* 0.00* 0.10 0.05 
15,001 – 20,000 บาท 2.93 0.76 0.00* - 0.67 0.13 0.33 
20,001 – 30,000 บาท  2.66 0.90 0.00* 0.67 -- 0.25 0.54 
30,001 – 40,000 บาท 2.91 0.70 1.0 0.13 0.25 - 0.67 
มากกว่า 40,001 บาท 
ขึ้นไป 

3.36 0.87 0.05 0.33 0.54 0.67 - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

จากตารางที่ 4.59 พบว่าระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านเศรษฐกิจ จำแนกตามรายได้ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 จำนวน 2 คู่ ได้แก่  
(1) ประชาชนที่มีรายได้ 9,001 – 15,000 บาท แตกต่างกับ ประชาชนที่มีรายได้ 15,001 – 20,000 บาท 
และ (2) ประชาชนที่มีรายได้ 9,001 – 15,000 บาท แตกต่างกับ ประชาชนที่มีรายได้ 20,001 – 
30,000 บาท ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน นอกนั้นไม่พบความแตกต่างเป็นรายคู่ 
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ตารางท่ี 4.60 แสดงค่าเฉลี่ย  (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับทัศนคติของ
ประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษา
เฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนก
ตามรายได้ 

 

รายได้ n 
ระดับผลกระทบ 

  S.D. แปลผล 
ต่ำกว่า 9,000 บาท 
9,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 30,000 บาท  
30,001 – 40,000 บาท 
มากกว่า 40,001 บาท ขึ้นไป 

9 
58 
93 
102 
63 
53 

4.31 
4.26 
4.22 
4.24 
4.24 
4.21 

0.27 
0.23 
0.25 
0.23 
0.27 
0.26 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 378 4.24 0.25 มาก 
 

จากตารางที่  4.60 พบว่า ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร 
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ด้านความมั่นคง จำแนกตามรายได้ อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.24 โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดสามลำดับดังนี้ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนที่มีรายได้ ต่ำกว่า 9,000 บาท 
อยู่ในระดับมาก (X ) = 4.31 รองลงมา ประชาชนที่มีรายได้ 9,001 – 15,000 บาท อยู่ในระดับมาก 
(X ) = 4.26 และมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประชาชนที่มีรายได้ มากกว่า 40,001 บาท ขึ้นไป อยู่ในระดับมาก 
(X ) = 4.21 ตามลำดับ 
 
ตารางท่ี 4.61 แสดงการเปรียบเทียบระดับทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง จำแนกตามรายได้ 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.11 
22.89 

5 
372 

0.02 

0.06 
0.36 0.88 

รวม 23.0 377    
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.61 พบว่า ประชาชนที่มีรายได้ต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ด้านความมั่นคง ไมแ่ตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
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ตารางท่ี 4.62 สรุปผลการทดสอบสมมุติฐาน 
 
สมมติฐาน สถิติ

ทดสอบ 
โดยรวม ด้าน

ประชาธิปไตย 
ด้าน
ระบบ

ราชการ 

ด้าน
เศรษฐกิจ 

ด้านความ
ม่ันคง 

1. เพศ T - test 0.12 0.56 0.48 0.06 0.70 
2. อายุ F - test 0.42 0.12 0.93 0.97 0.65 
3. ระดับ
การศึกษา 

F - test 0.61 1.10 0.37 0.58 0.79 

4. อาชีพ F - test 0.63 0.12 0.81 0.94 0.45 

5. รายได ้ F - test 0.40 0.08 0.64 0.03* 0.88 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.62 สรุปได้ดังนี ้

1) ประชาชนที่มีเพศต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย 
ปี พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ไม่แตกต่างกัน ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน 

2) ประชาชนที่มีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย 
ปี พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  ไม่แตกต่างกัน ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน 

3) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร
ในประเทศไทย ปี  พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ไม่แตกต่างกัน 
ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 

4) ประชาชนที่มีอาชีพต่างกัน  มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร          
ในประเทศไทย ปี  พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ไม่แตกต่างกัน   
ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 

5) ประชาชนที่มีรายได้ต่างกัน  มีทัศนคติต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร         
ในประเทศไทย ปี  พ.ศ. 2557 ในเขตตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เป็นไปตามสมมติฐาน 
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ตอนที่ 4 วิเคราะห์ข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหาร
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอไทรน้อย 
จังหวัดนนทบุรี ปรากฏตามตารางท่ี 4.63 - 4.66 
ผู้วิจัยได้ตั้งคำถามปลายเปิดสำหรับผู้ตอบแบบสอบถาม นำเสนอข้อเสนอแนะ 

ต่อผลกระทบทั้ง 4 ด้าน คือ 1. ด้านประชาธิปไตย 2. ด้านระบบราชการ 3. ด้านเศรษฐกิจ และ  
4. ด้านความมั่นคง ใช้การวิเคราะห์หาค่าความถี่ (Frequency) และนำเสนอในรูปของตาราง
ประกอบการบรรยาย ดังปรากฏในตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.63 แสดงความถี่ของข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย 

 
ข้อเสนอแนะ ความถี่ 

1. ไม่ควรเกิดการทำรัฐประหารขึ้นอีกในอนาคตเพราะทำให้
ประเทศไทยไม่ได้รับความน่าเชื่อถือทางการเมืองมาก
พอสมควร 

5 

2. ไม่ควรฉีกรัฐธรรมนูญแล้วเขียนขึ้นใหม่โดยคณะรัฐประหาร 
รัฐธรรมนูญควรมาจากประชาชน  

4 

3. ควรยึดหลัก “อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน” ไม่ควรมีการ
ทำรัฐประหาร  

12 

 รวม 21 
 
จากตารางที่ 4.63 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อ

ผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา 
อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านประชาธิปไตย ดังนี้ ควรยึดหลัก “อำนาจอธิปไตยเป็นของปวง
ชน” ไม่ควรมีการทำรัฐประหาร จำนวน 12 คน ไม่ควรเกิดการทำรัฐประหารขึ้นอีกในอนาคตเพราะ
ทำให้ประเทศไทยไม่ได้รับความน่าเชื่อถือทางการเมืองมากพอสมควร จำนวน 5 คน และไม่ควรฉีก
รัฐธรรมนูญแล้วเขียนขึ้นใหม่โดยคณะรัฐประหาร รัฐธรรมนูญควรมาจากประชาชน จำนวน 4 คน 
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ตารางที่ 4.64 แสดงความถี่ของข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ 

 
ข้อเสนอแนะ ความถี่ 

1. การทำรัฐประหารไม่ควรเกิดขึ้นเพราะทำให้อำนาจรวมศูนย์
ในช่วงสูญญากาศ เกิดการแทรกแซงท้องถิ่น หรือทุจริตง่าย 

10 

2. ไม่ควรแทรกแซงระบบราชการทั้งสามภาคส่วน เพราะทำให้
เกิดวิกฤติศรัทธากับประชาชน 

7 

 รวม 17 
 

จากตารางที่ 4.64 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อ
ผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา 
อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านระบบราชการ ดังนี้ การทำรัฐประหารไม่ควรเกิดขึ้นเพราะทำให้
อำนาจรวมศูนย์ในช่วงสูญญากาศ เกิดการแทรกแซงท้องถิ่น หรือทุจริตง่าย จำนวน 10 คน และไม่
ควรแทรกแซงระบบราชการทั้งสามภาคส่วน เพราะทำให้เกิดวิกฤติศรัทธากับประชาชน จำนวน 7 คน 
 
ตารางที่ 4.65 แสดงความถี่ของข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ

รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ 

 
ข้อเสนอแนะ ความถี่ 

1. รัฐประหารทำให้การลงทุนจากต่างชาติลดลงเพราะความไม่มี
เสถียรภาพทางการเมืองไทย 

6 

2. ไม่ควรเกิดรัฐประหารขึ้นอีกไม่ว่าจะใช้กำลังทหาร หรือนิติ
สงคราม เพราะทำให้นักท่องเที่ยวคุณภาพลดลง 

2 

 รวม 8 
 
จากตารางที่ 4.65 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อ

ผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา 
อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านเศรษฐกิจ ดังนี้ รัฐประหารทำให้การลงทุนจากต่างชาติลดลง
เพราะความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองไทย จำนวน 6 คน และไม่ควรเกิดรัฐประหารขึ้นอีกไม่ว่าจะ
ใช้กำลังทหารหรือนิติสงคราม เพราะทำให้นักท่องเที่ยวคุณภาพลดลง จำนวน 2 คน 
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ตารางที่ 4.66 แสดงความถี่ของข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำ
รัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา อำเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความม่ันคง 

 
ข้อเสนอแนะ ความถี่ 

1. ควรใช้อำนาจเด็ดขาดที่มีของคณะรัฐประหารไปปราบปราม
ยาเสพติด หรืออบายมุขต่าง ๆ ให้เด็ดขาดมากกว่านี้  

9 

2. ไม่ควรใช้อำนาจเด็ดขาดในการจำกัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชน 

3 

 รวม 11 
 
จากตารางที่ 4.66 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อเสนอแนะทัศนคติของประชาชนต่อ

ผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา 
อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ด้านความมั่นคง ดังนี้ ควรใช้อำนาจเด็ดขาดที่มีของคณะรัฐประหาร
ไปปราบปรามยาเสพติด หรืออบายมุขต่าง ๆ ให้เด็ดขาดมากกว่านี้  จำนวน 9 คน และไม่ควรใช้
อำนาจเด็ดขาดในการจำกัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน จำนวน 3 คน 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  

ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี” มีวัตถุประสงค  
1) เพ่ือศึกษาทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 
: ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 2) เพ่ือเปรียบเทียบปจจัย 
สวนบุคคลที่มีทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 
: ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ตามสถานภาพสวนบุคคล  
3) เพ่ือเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : 
ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  

ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจยัครั้งน้ี ไดแก ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่อาศัยอยูในตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี จํานวน 7,560 คน กําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยเทียบตามสูตร
คํานวณของของทาโร ยามาเน (Taro Yamane) ไดขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน 378 คน  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนแบบสอบถามปลายปดและปลายเปด จํานวน 20 ขอ  
โดยแบงออกเปน 3 ตอน โดยแบงเปน 4 ดาน 1) ดานประชาธิปไตย 2) ดานระบบราชการ 3) ดานเศรษฐกิจ 
และ 4) ดานความมั่นคง 

วิเคราะหขอมูลโดยใชแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ มีคาความเช่ือมั่น 
(Reliability) ของแบบสอบถามทั้งฉบับเทากับ 0.84 วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรและ
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเปนการแจกแจงความถี่ (Frequency) รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย 
(Mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และสถิติ t-test เพ่ือเปรียบเทียบความ
แตกตางของคาเฉลี่ย 2 กลุมในเรื่องเพศ สถิติ F-test (One-way ANOVA) การวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียวเพ่ือเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยที่มีมากกวา 2 กลุม ไดแก อายุ  
ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได นําเสนอในรูปตารางตามลําดับ ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัย 
ตามประเด็นสําคัญดังตอไปน้ี 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
5.3 ขอเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
5.1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  

พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนมากเปนเปนเพศหญิง จํานวน 204 คน คิดเปนรอยละ 54.0 
มีอายุ 40 ป ขึ้นไป จํานวน 146 คน คิดเปนรอยละ 38.60 มีระดับการศึกษาอยูที่ ระดับประถมศึกษา 
จํานวน 95 คน คิดเปนรอยละ 25.10 มีอาชีพ พนักงาน / ลูกจางเอกชน จํานวน 95 คน คิดเปนรอยละ 25.10 
และมีรายได 20,001 – 30,000 บาท จํานวน 102 คน คิดเปนรอยละ 27.0 
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5.1.2 ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณตํีาบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุรี 

พบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  
ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ดาน 
อยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน โดยเรียงลําดับตามคาเฉลี่ยจากมากไปหานอยสามลําดับ 
ดานที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ ดานเศรษฐกิจ รองลงมา คือ ดานความมั่นคง และดานที่มีคาเฉลี่ยนอย
ที่สุด คือ ดานประชาธิปไตย  

1) ดานประชาธิปไตย พบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี โดยรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ ขอที่ 5 
ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบใหกฎหมายที่บังคับใชหลังรัฐประหารมีความ
เขมขน จริงจังมากขึ้น รองลงมา คือ ขอที่ 4 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบให
ทานหวาดระแวงในการแสดงออกทางการเมือง และขอที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ ขอที่ 3 ทานคิดวา
การทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบตอตัวของทานในการใชชีวิตประจําวัน ภายใตการใช
มาตรา 44  

2) ดานระบบราชการ พบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี โดยรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ ขอที่ 1 
ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ รองลงมา 
คือ ขอที่ 3 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบตอการเลือกต้ังในระดับทองถิ่น 
และขอที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ ขอที่ 2 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบตอ
การแตงต้ัง โยกยายขาราชการทุกระดับ  

3) ดานเศรษฐกิจ พบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ ขอที่ 2 ทานคิด
วาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบตอการจางงาน ช่ัวโมงการทํางาน เปนตน รองลงมา 
คือ ขอที่ 1 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบตอการลงทุนจากตางชาติ และขอที่
มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ ขอที่ 5 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบตอเศรษฐกิจ
ทองถิ่น การคาขาย หรือสินคาทองถิ่น เปนตน  

4) ดานความม่ันคง พบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ ขอที่ 5 ทานคิดวา
การทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบใหกฎหมายที่บังคับใชหลังรัฐประหารมีความเขมขน จริงจัง
มากขึ้น รองลงมา คือ ขอที่ 4 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผลกระทบใหทานหวาดระแวง
ในการแสดงออกทางการเมือง และขอที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ ขอที่ 2 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร 
พ.ศ. 2557 สงผลกระทบตอภัยยาเสพติด ทั้งการจับกุม กวาดลาง ทําลายวงจรยาเสพติด เปนตน 
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5.1.3 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย  
การวิเคราะหเปรียบเทียบทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร

ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุรี ที่มีเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ และรายไดตางกัน พบวา 

1) ประชาชนที่มีเพศตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร 
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ไมแตกตางกัน  
ไมเปนไปตามสมมติฐาน 

2) ประชาชนที่มีอายุตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร 
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ไมแตกตางกัน  
ไมเปนไปตามสมมติฐาน 

3) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
ไมแตกตางกัน ไมเปนไปตามสมมติฐาน 

4) ประชาชนที่มีอาชีพตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร 
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ไมแตกตางกัน  
ไมเปนไปตามสมมติฐาน 

5) ประชาชนที่มีรายไดตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร 
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เปนไปตามสมมติฐาน 

5.1.4 ผลการวิเคราะหขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี 

สามารถจําแนกเปนดานเรียงตามลําดับ ดังน้ี  
1) ดานประชาธิปไตย 

- ควรยึดหลัก “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน” ไมควรมีการทํารัฐประหาร  
- ไมควรเกิดการทํารัฐประหารขึ้นอีกในอนาคตเพราะทําใหประเทศไทยไมได

รับความนาเช่ือถือทางการเมืองมากพอสมควร  
- ไมควรฉีกรัฐธรรมนูญแลวเขียนขึ้นใหมโดยคณะรัฐประหาร รัฐธรรมนูญควร

มาจากประชาชน  
2) ดานระบบราชการ 

- การทํารัฐประหารไมควรเกิดขึ้นเพราะทําใหอํานาจรวมศูนยในชวงสุญญากาศ 
เกิดการแทรกแซงทองถิ่น หรือทุจริตงาย  

- ไมควรแทรกแซงระบบราชการทั้งสามภาคสวน เพราะทําใหเกิดวิกฤต
ศรัทธากับประชาชน  
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3) ดานเศรษฐกิจ 
- รัฐประหารทําใหการลงทุนจากตางชาติลดลงเพราะความไมมีเสถียรภาพ

ทางการเมืองไทย  
- ไมควรเกิดรัฐประหารขึ้นอีกไมวาจะใช กําลังทหาร หรือนิติสงคราม  

เพราะทําใหนักทองเที่ยวคุณภาพลดลง  
4) ดานความมั่นคง 

- ควรใชอํานาจเด็ดขาดที่มีของคณะรัฐประหารไปปราบปรามยาเสพติด  
หรืออบายมุขตาง ๆ ใหเด็ดขาดมากกวาน้ี  

- ไมควรใชอํานาจเด็ดขาดในการจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  
 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
จากการสรุปผลการวิจัยทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร 

ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
สามารถนํามาอภิปรายผล ไดดังน้ี 

5.2.1 การศึกษาอทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย   
ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 

ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 
ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี โดยภาพรวมทั้ง 4 ดาน คือ  
ดานประชาธิปไตย ดานระบบราชการ ดานเศรษฐกิจ และดานความมั่นคง อยูในระดับมาก  
ที่เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา ประชาชนสวนใหญมีทัศนคติตอผลกระทบของการทํารัฐประหารในป  
พ.ศ. 2557 ไปในทางเดียวกัน คือ ไมเห็นดวยกับการทํารัฐประหาร เพราะทําใหเกิดผลกระทบกับทั้ง 
4 ดาน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ เสาวลักษณ ณ นคร ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชน
ตอการรัฐประหาร พ.ศ.2557 : กรณีศึกษาเทศบาลเมืองพังงา จังหวัดพังงา ผลการวิจัยพบวา  
กลุมตัวอยางของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองพังงามีระดับทัศนคติตอการรัฐประหาร พ.ศ.2557  
ในภาพรวมอยูในเกณฑเห็นดวยนอย (=1.95) เมื่อแยกเปนรายดานพบวา กลุมตัวอยางมีระดับ
ทัศนคติดาน การพัฒนาระบบราชการอยูในเกณฑเห็นดวยนอย (=2.30) รองลงมาคือดานการสราง
ประชาธิปไตยอยูในเกณฑเห็นดวยนอย (=2.02) ตอมาดานความมั่นคงอยูในเกณฑเห็นดวยนอย 
(=1.87) และในดานเศรษฐกิจ อยูในเกณฑเห็น ดวยนอยที่สุด (=1.63)  

เมื่อพิจารณาเปนรายดาน สามารถอภิปรายไดดังน้ี 
1) ดานประชาธิปไตย ผลการวิจัยพบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ

จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี ดานประชาธิปไตย โดยรวมอยูในระดับมาก ที่เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา ประชาชน      
มีทัศนคติที่ไมดีตอการทํารัฐประหาร ป พ.ศ. 2557 ที่สงผลกระทบโดยตรงกับระบอบประชาธิปไตย 
ไมวาจะเปนการกระทบตอหลักการสําคัญของประชาธิปไตย คือ “อํานาจอธิปไตยสูงสุดเปนของ
ประชาชน” ที่กลับตาลปตรเพราะการทํารัฐประหาร ทําใหอํานาจและศรัทธาของประชาชนตองหมด
ไปกับการลมรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังของเสียงสวนใหญ ทําใหขาดเสถียรภาพทางการเมือง  
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ไมเปนที่ยอมรับของนานนานอารยประเทศเทาที่ควรจะเปน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ เจตริน  
เชยประเสริฐ ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 : 
กรณีศึกษาเทศบาลเมืองปราจีนบุรี ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางของประชาชนในเขตเทศบาลเมือง
ปราจีนบุรี มีระดับทัศนคติของประชาชนตอการทํารัฐประหาร พ.ศ.2557 ในภาพรวมอยูในระดับนอย 
เมื่อแยกเปนรายดาน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับทัศนคติดานการสรางประชาธิปไตย  
ดานการพัฒนาระบบราชการ และดานการสรางความมั่นคง ในภาพรวมอยูในระดับนอย  

2) ดานระบบราชการ ผลการวิจัยพบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย
จังหวัดนนทบุรี ดานระบบราชการ โดยรวมอยูในระดับมาก ที่เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา ประชาชน 
ไมเห็นดวยตอการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 เน่ืองจากสงผลกระทบตอระบบราชการทั้งสวนกลาง 
สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น โดยเฉพาะในประเด็นของการแทรกแซงงบประมาณ การแตงต้ัง
โยกยายตําแหนงที่ไมเปนธรรม ตลอดจนเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับระบบอุปถัมภมากเกินไป  
จนทําใหการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการสวนใหญตองคํานึงถึงผูมี อํานาจมากกวาประชาชน  
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ วรรณทิพา นุชลํายอง และกฤชวรรธน โลวัชรินทร ไดทําการวิจัยเรื่อง 
ผลกระทบของรัฐประหารป 2557 ตอการจัดบริการสาธารณะ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ในจังหวัดขอนแกน ผลการวิจัยพบวา การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.)  
สงผลกระทบตอแนวทางการดําเนินงานของการปกครองสวนทองถิ่น ในดานการขาดการเลือกต้ัง 
ฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติของทองถิ่น และสงผลกระทบในดานงบประมาณโดยเฉพาะการจัดสรร
งบประมาณองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก 

3) ดานเศรษฐกิจ ผลการวิจัยพบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการ
ทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี ดานเศรษฐกิจ โดยรวมอยูในระดับมาก ที่เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา ประชาชนไมเห็นดวยกับ
การทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 เน่ืองจากทําใหนานาอารยประเทศลดความนาเช่ือถือของประเทศไทย
ลงไปจนทําใหนักลงทุนจากตางประเทศตองชะงัก หรือถอยออกจากการที่จะมาลงทุนในไทย  
เพราะความไมมีเสถียรภาพทางการเมือง กฎหมายที่ไมน่ิง ความไมแนนอนทางสังคม ทําใหนักลงทุน
จากตางชาติยังไมแนใจกับการเมืองไทย พรอมทั้งยังมีขาวยายฐานการผลิตจากไทยไปประเทศในเขต
อาเซียนอยูบอยครั้งหลังการรัฐประหาร ทําใหหลายบริษัทตองปรับตัว เชน ลดช่ัวโมงการทํางาน 
ของพนักงาน หรือลดโอที เปนตน ตลอดจนสงผลกระทบกับการทองเที่ยวที่ไมแนใจกับความปลอดภัย
ของตนในการมาเที่ยวประเทศไทย ทําใหนักทองเที่ยวคุณภาพลดลง เศรษฐกิจตามแหลงทองเที่ยว 
แหลงชุมชนถดถอย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ธนวัฒน ศิริสังขไชย ไดทําการวิจัยเรื่อง  
ทัศนคติของประชาชนตอการรัฐประหาร : กรณีศึกษาเทศบาลตําบลบานแพรก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ผลการวิจัยพบวาระดับทัศนคติของประชาชนตอการรัฐประหาร: กรณีศึกษาเทศบาลตําบลบานแพรก 
ในภาพรวมอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.25) เมื่อแยกเปนรายดาน พบวา กลุมตัวอยาง 
สวนใหญมีระดับทัศนคติดานเศรษฐกิจอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.28) รองลงมาคือ  
ดานการสรางประชาธิปไตยอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.25) ดานการพัฒนาระบบราชการ 
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อยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.24) และดานการสรางความมั่นคงอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด 
(=1.21) 

4) ดานความม่ันคง ผลการวิจัยพบวา ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจาก
การทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี ดานความมั่นคง โดยรวมอยูในระดับมาก ที่เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา ประชาชนไมเห็น
ดวยกับการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 เน่ืองจากคณะรัฐประหารบังคับใชกฎหมายที่เขมขนเกินไป เชน 
การจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของพลเมือง ภายใตมาตรา 44 เชน การหามชุมนุมเกิน 5 คน  
เปนตน ในทางกลับกัน การบังคับใชกฎหมายที่ เขมขนเชนน้ีกลับไมเด็ดขาดตอกลุมอิทธิพล  
หรือประเด็นของยาเสพติด อบายมุขตาง ๆ จนทําใหประชาชนเกิดความแคลงใจในภายหลังตอคณะ
รัฐประหารในภายหลังซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ เจตริน เชยประเสริฐ ไดทําการวิจัยเรื่อง  
ทัศนคติของประชาชนตอการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 : กรณีศึกษาเทศบาลเมืองปราจีนบุร ี
ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองปราจีนบุรี มีระดับทัศนคติ 
ของประชาชนตอการทํารัฐประหาร พ.ศ.2557 ในภาพรวมอยูในระดับนอย เมื่อแยกเปนรายดาน 
พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับทัศนคติดานการสรางประชาธิปไตย ดานการพัฒนาระบบราชการ 
และดานการสรางความมั่นคง ในภาพรวมอยูในระดับนอย 

5.2.2 การเปรียบเทียบทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร 
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุร ี
ตามสถานภาพสวนบุคคล 

1) จากสมมติฐานการวิจัยที่วา ประชาชนที่มีเพศตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจาก
การทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี แตกตางกัน ผลการวิจัย พบวา ประชาชนที่มีเพศตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมทั้ง 4 ดาน และรายดานไมแตกตางกัน ไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ที่เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา 
ประชาชนทั้งเพศชายและหญิงตางไดรับผลกระทบจากการทํารัฐประหารในป พ.ศ. 2557 เชนเดียวกัน 
ไมวาจะเปนเรื่องของ การถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานกัน บางเปนขาราชการก็ถูกแทรกแซงทั้งเรื่อง
งบประมาณ การกระจายอํานาจการปกครองที่ไมเกิดขึ้นหลังการรัฐประหาร เปนรัฐรวมศูนยตลอดจน
ช่ัวโมงการทํางานที่ลดลง เปนตน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ เสาวลักษณ ณ นคร ไดทําการวิจัยเรื่อง 
ทัศนคติของประชาชนตอการรัฐประหาร พ.ศ.2557 : กรณีศึกษาเทศบาลเมืองพังงา จังหวัดพังงา 
จากการทดสอบสมมติฐาน โดยใชสถิติเชิงอนุมาน (inferential statistics) พบวา ปจจัยสวนบุคคล
ดานอายุกับ อาชีพที่แตกตางกันสงผลตอทัศนคติในภาพรวมแตกตางกัน แตปจจัยสวนบุคคลดานเพศ 
รายได (ตอเดือน) และ การศึกษา ที่แตกตางกันสงผลตอทัศนคติตอการรัฐประหารในภาพรวมไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

2) จากสมมติฐานการวิจัยที่วา ประชาชนที่มีอายุตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจาก
การทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี แตกตางกัน ผลการวิจัย พบวา ประชาชนที่มีอายุตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
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โดยรวมทั้ง 4 ดาน และรายดาน ไมแตกตางกัน ไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ที่เปนเชนน้ีอภิปราย
ไดวา ทุกชวงอายุตางไดรับผลกระทบจากการทํารัฐประหารในป พ.ศ. 2557 เชนเดียวกัน โดยเฉพาะ
ประชาชนที่มีอายุ 18 – 28 ป มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในสามชวงอายุ เพราะเปนชวงที่กําลังจะไดเปน first 
voter (หรือกําลังจะไดรับสิทธ์ิในการเลือกต้ังครั้งแรก) แตกลับตองผิดหวังเน่ืองจากการทํารัฐประหาร
ในครั้งน้ัน ประกอบขาวสารในยุคอินเทอรเน็ตที่เขาถึงไดงาย สามารถเลือกรับฟง รับอานไดจากหลาย
สํานักขาว ไมไดมีขอจํากัดทางการรับรูขอมูลเหมือนสมัยกอนที่เปนแบบอนาล็อค ทําใหชวงวัย
ดังกลาวมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้นซึ่งสังเกตไดจากหลาย ๆ เหตุการณในปจจุบัน ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของ เสาวลักษณ ณ นคร ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอการรัฐประหาร พ.ศ.2557 : 
กรณีศึกษาเทศบาลเมืองพังงา จังหวัดพังงา จากการทดสอบสมมติฐาน โดยใชสถิติเชิงอนุมาน 
(inferential statistics) พบวา ปจจัยสวนบุคคลดานอายุกับ อาชีพที่แตกตางกันสงผลตอทัศนคติใน
ภาพรวมแตกตางกัน แตปจจัยสวนบุคคลดานเพศ รายได (ตอเดือน) และ การศึกษา ที่แตกตางกัน
สงผลตอทัศนคติตอการรัฐประหารในภาพรวมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

3) จากสมมติฐานการวิจัยที่วา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีทัศนคติตอ
ผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี แตกตางกัน ผลการวิจัย พบวา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีทัศนคติตอ
ผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทั้ง 4 ดาน และรายดาน ไมแตกตางกัน ไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ที่เปน
เชนน้ีอภิปรายไดวา ประชาชนทุกระดับการศึกษาตางไดรับผลกระทบจากการทํารัฐประหารในป พ.ศ. 2557 
เชนเดียวกัน โดยเฉพาะประชาชนที่มีระดับการศึกษา มัธยมศึกษา / ปวช. และประชาชนที่มีระดับ
การศึกษา อนุปริญญา / ปวส. ซึ่งจะกลายเปน first voter ในอนาคต และเขาสูสังคมของผูใหญวัย
ทํางาน มีการวางแผนอนาคต การเงิน ความมั่นคงของชีวิต ประชาชนกลุมน้ีตองจมอยูกับระบบการศึกษา
ที่ไมเทาทันโลกตลอดจนระบบเศรษฐกิจที่ไมสูดี รวมถึงคาตอบแทนที่นอยเมื่อเทียบกับคาครองชีพที่สูง 
ทั้งหมดน้ีขึ้นอยูกับการบริหารจัดการของฝายบริหาร หากแตรัฐบาลที่มาจากทหารน้ันไมมีความชํานาญใน
ดานน้ีจึงทําใหเกิดวิกฤติศรัทธาตอฝายบริหารที่มาจากการทํารัฐประหาร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
เสาวลักษณ ณ นคร ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอการรัฐประหาร พ.ศ.2557 : 
กรณีศึกษาเทศบาลเมืองพังงา จังหวัดพังงา จากการทดสอบสมมติฐาน โดยใชสถิติเชิงอนุมาน 
(inferential statistics) พบวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุกับ อาชีพที่แตกตางกันสงผลตอทัศนคติใน
ภาพรวมแตกตางกัน แตปจจัยสวนบุคคลดานเพศ รายได (ตอเดือน) และ การศึกษา ที่แตกตางกัน
สงผลตอทัศนคติตอการรัฐประหารในภาพรวมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

4) จากสมมติฐานการวิจัยที่วา ประชาชนที่มีอาชีพตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจาก
การทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี แตกตางกัน ผลการวิจัย พบวา ประชาชนที่มอีาชีพตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
โดยรวมทั้ง 4 ดาน และรายดาน ไมแตกตางกัน ไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ที่เปนเชนน้ีอภิปราย
ไดวา ประชาชนทุกอาชีพตางไดรับผลกระทบจากการทํารัฐประหารในป พ.ศ. 2557 เชนเดียวกัน 
โดยเฉพาะประชาชนที่มีอาชีพ ธุรกิจสวนตัว / คาขาย และประชาชนที่มีอาชีพ รับราชการ / ลูกจาง
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ภาครัฐ / รัฐวิสาหกิจ เน่ืองจากนักลงทุน และนักทองเที่ยวลดลงเพราะความไมมีเสถียรภาพทาง
การเมือง มีการบังคับใชกฎหมายที่กระทบตอสิทธิเสรีขั้นพ้ืนฐาน ตลอดจนการแทรกแซงการปกครอง
สวนทองถิ่น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ วรรณทิพา นุชลํายอง และกฤชวรรธน โลวัชรินทร ไดทํา
การวิจัยเรื่อง ผลกระทบของรัฐประหารป 2557 ตอการจัดบริการสาธารณะ ขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นในจังหวัดขอนแกน ผลการวิจัยพบวา การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) 
สงผลกระทบตอ แนวทางการดําเนินงานของการปกครองสวนทองถิ่น ในดานการขาดการเลือกต้ัง 
ฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติของทองถิ่น และสงผลกระทบในดานงบประมาณโดยเฉพาะการ
จัดสรรงบประมาณองคกร ปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก 

5) จากสมมติฐานการวิจัยที่วา ประชาชนที่มีรายไดตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจาก
การทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี แตกตางกัน ผลการวิจัย พบวา ประชาชนที่มีรายไดตางกัน มีทัศนคติตอผลกระทบจากการ
ทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ที่เปนเชนน้ีอภิปราย
ผลไดวา ประชาชนที่มีรายได 15,001 – 20,000 บาท และประชาชนที่มีรายได 20,001 – 30,000 
บาท ที่มีคาเฉลี่ยมากอยูในสองลําดับแรกเปนชวงรายไดที่สอดคลองกับชวงอายุของผูที่ทํางานมาในชวง
ระยะเวลาหน่ึงแลว ซึ่งไดรับผลกระทบและมีทัศนคติแตกตางตางกับประชาชนที่รายได 9,001 – 15,000 
บาท หรืออีกนัยหน่ึงคือเปนบัณฑิตใหม เปนชวงอายุของวัยรุนตอนปลายที่เขาสูวัยทํางาน ในชวงเวลาของ
ผูที่ทํางานมาแลวไมวาจะเปนภาครัฐ หรือเอกชน ยอมไดรับผลกระทบโดยตรงจากการทํารัฐประหารในป 
พ.ศ. 2557 ไมวาจะเปนเรื่องช่ัวโมงการทํางาน คาครองชีพที่สูงขึ้น ไมสอดคลองกับรายรับที่ไมมีการขยับ
เพ่ิมสูงขึ้น การทองเที่ยวซบเซา การกระจายงบประมาณสูทองถิ่นถูกพิจารณาโดยรัฐบาลกลาง (รวมศูนย
อํานาจ) ทําใหการขยับตําแหนง หรือการเพ่ิมเงินเดือน อัตราจาง การเติบโตในหนาที่การงานของผูคน
เหลาน้ีตองหยุดชะงักลงช่ัวคราว ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ วรรณทิพา นุชลํายอง และกฤชวรรธน 
โลวัชรินทร ไดทําการวิจัยเรื่อง ผลกระทบของรัฐประหารป 2557 ตอการจัดการบริการสาธารณะ 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดขอนแกน ผลการวิจัยพบวา การรัฐประหารโดยคณะรักษา
ความสงบแหงชาติ (คสช.) สงผลกระทบตอแนวทางการดําเนินงานของการปกครองสวนทองถิ่น     
ในดานการขาดการเลือกต้ังฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติของทองถิ่น และสงผลกระทบในดาน
งบประมาณโดยเฉพาะการจดัสรรงบประมาณองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก 

5.2.3 ขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 

ดานประชาธิปไตย ผลการวิจัยพบวา ขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอ
ผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานประชาธิปไตย ไดแก 1) ควรยึดหลัก “อํานาจอธิปไตยเปนของ
ปวงชน” ไมควรมีการทํารัฐประหาร 2) ไมควรเกิดการทํารัฐประหารขึ้นอีกในอนาคตเพราะทําให
ประเทศไทยไมไดรับความนาเช่ือถือทางการเมืองมากพอสมควร และ 3) ไมควรฉีกรัฐธรรมนูญแลว
เขียนขึ้นใหมโดยคณะรัฐประหาร รัฐธรรมนูญควรมาจากประชาชน ที่เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา 
ประชาชนเล็งเห็นผลกระทบจากการกอรัฐประหารมากขึ้น เขาใจหลักการสําคัญของการปกครองแบบ
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ประชาธิปไตย และไมอยากใหมีการทํารัฐประหารขึ้นอีกเพราะประชาชนไดเรียนรูจากความสูญเสีย
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ตลอดจนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่เปนปญหาตอการเมืองการปกครอง     
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ เจตริน เชยประเสริฐ ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอการ
ทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 : กรณีศึกษาเทศบาลเมืองปราจีนบุรี ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางของ
ประชาชนในเขตเทศบาลเมืองปราจีนบุรี มีระดับทัศนคติของประชาชนตอการทํารัฐประหาร พ.ศ.
2557 ในภาพรวมอยูในระดับนอย เมื่อแยกเปนรายดาน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับทัศนคติ
ดานการสรางประชาธิปไตย ดานการพัฒนาระบบราชการ และดานการสรางความมั่นคง ในภาพรวม
อยูในระดับนอย 

ดานระบบราชการ ผลการวิจัยพบวา ขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอ
ผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา 
อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานระบบราชการ ไดแก 1) การทํารัฐประหารไมควรเกิดขึ้นเพราะทํา
ใหอํานาจรวมศูนยในชวงสุญญากาศ เกิดการแทรกแซงทองถิ่น หรือทุจริตงาย และ 2) ไมควร
แทรกแซงระบบราชการทั้งสามภาคสวน เพราะทําใหเกิดวิกฤติศรัทธากับประชาชน ที่เปนเชนน้ี
อภิปรายไดวา ประชาชนเล็งเห็นผลกระทบจากการกอรัฐประหารมากขึ้น โดยเฉพาะในระดับทองถิ่น
ที่เปนหนวยปกครองที่เล็กที่สุด ทําใหประชาชนเขาถึงและไดรับผลกระทบอยางเต็มที่ ไมวาจะเปน
เรื่องการเลือกต้ังทองถิ่นที่ถูกเลื่อนแลวเลื่อนอีก หรือการแทรกแซงงบประมาณ ตลอดจนการโยกยาย
เจาหนาที่ที่ไมใชคนในพ้ืนที่เขามาทํางาน ทําใหแกปญหาทองถิ่นไดไมตรงจุด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ วรรณทิพา นุชลํายอง และกฤชวรรธน โลวัชรินทร ไดทําการวิจัยเรื่อง ผลกระทบของ
รัฐประหารป 2557 ตอการจัดบริการสาธารณะ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดขอนแกน 
ผลการวิจัยพบวา การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) สงผลกระทบตอแนว
ทางการดําเนินงานของการปกครองสวนทองถิ่น ในดานการขาดการเลือกต้ังฝายบริหาร และฝายนิติ
บัญญัติของทองถิ่น และสงผลกระทบในดานงบประมาณโดยเฉพาะการจัดสรรงบประมาณองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก อยางไรก็ตามในดานการวางแผนงานในการจัดการบริการสาธารณะ 
และความสัมพันธกับหนวยงานอ่ืน ไมไดรับผลกระทบหรือเปลี่ยนแปลง เน่ืองจากองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นถูกสั่งการ ควบคุม หรือแทรกแซงดวยกลไกของรัฐบาลเปนปกติอยูแลว 

ดานเศรษฐกิจ ผลการวิจัยพบวา ขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย 
จังหวัดนนทบุรี ดานเศรษฐกิจ ไดแก 1) รัฐประหารทําใหการลงทุนจากตางชาติลดลงเพราะความไมมี
เสถียรภาพทางการเมืองไทย และ 2) ไมควรเกิดรัฐประหารขึ้นอีกไมวาจะใชกําลังทหาร หรือนิติ
สงคราม เพราะทําใหนักทองเที่ยวคุณภาพลดลง ที่ เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา ประชาชนเล็งเห็น
ผลกระทบจากการกอรัฐประหารมากขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องของเศรษฐกิจ เพราะจังหวัดนนทบุรี      
มีสินคาหรือผลผลิตทางการเกษตรสําคัญที่ควรผลักดัน หากนักทองเที่ยวมีจํานวนลดลงจะสงผลตอ
เศรษฐกิจชุมชน ไมวาจะลดลงจากการใชมาตรการพิเศษ หรือการเขาแทรกแซงการทํางานทองถิ่น    
ก็ตาม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ วรรณทิพา นุชลํายอง และกฤชวรรธน โลวัชรินทร ไดทําการ
วิจัยเรื่อง ผลกระทบของรัฐประหารป 2557 ตอการจัดบริการสาธารณะ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น   
ในจังหวัดขอนแกน ผลการวิจัยพบวา การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) สงผล
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กระทบตอแนวทางการดําเนินงานของการปกครองสวนทองถิ่น ในดานการขาดการเลือกต้ังฝาย
บริหาร และฝายนิติบัญญัติของทองถิ่น และสงผลกระทบในดานงบประมาณโดยเฉพาะการจัดสรร
งบประมาณองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก อยางไรก็ตาม ในดานการวางแผน การบริการ
สาธารณะ และความสัมพันธกับหนวยงานอ่ืน ไมไดรับผลกระทบหรือเปลี่ยนแปลง เน่ืองจากองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นถูกสั่งการ ควบคุม หรือแทรกแซงดวยกลไกของรัฐบาลเปนปกติอยูแลว 

ดานความม่ันคง ผลการวิจัยพบวา ขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทร
นอย จังหวัดนนทบุรี ดานความมั่นคง ไดแก 1) ควรใชอํานาจเด็ดขาดที่มีของคณะรัฐประหารไป
ปราบปรามยาเสพติด หรืออบายมุขตาง ๆ ใหเด็ดขาดมากกวาน้ี และ 2) ไมควรใชอํานาจเด็ดขาดใน
การจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ที่ เปนเชนน้ีอภิปรายไดวา ประชาชนเล็งเห็น
ผลกระทบจากการกอรัฐประหารมากขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องของความมั่นคง การใชกําลังทหารเขามา
แทรกแซงทองถิ่น ไมวาจะเปนการตรวจตรา รักษาความสงบ ซึ่งทําใหประชาชนมีความหว่ันเกรงเปน
ถือวาการปกครองที่ไมถูกตอง ควรกระจายอํานาจใหกับหนวยงานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของเปนผูรับผิดชอบ 
หากจะใชอํานาจเด็ดขาดก็ควรใชใหเกิดประโยชนสูงสุดกับประชาชนแทนการควบคุม เชน ประเด็น
ของยาเสพติด เปนตน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ธนวัฒน ศิริสังขไชย ไดทําการวิจัยเรื่อง ทัศนคติ
ของประชาชนตอการรัฐประหาร : กรณีศึกษาเทศบาลตําบลบานแพรก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ผลการวิจัยพบวา ระดับทัศนคติของประชาชนตอการรัฐประหาร: กรณีศึกษาเทศบาลตําบลบานแพรก 
ในภาพรวมอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.25) เมื่อแยกเปนรายดาน พบวา กลุมตัวอยางสวน
ใหญมีระดับทัศนคติดานเศรษฐกิจอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.28) รองลงมาคือดานการสราง
ประชาธิปไตยอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.25) ดานการพัฒนาระบบราชการอยูในเกณฑเห็น
ดวยนอยที่สุด (=1.24) และดานการสรางความมั่นคงอยูในเกณฑเห็นดวยนอยที่สุด (=1.21) 

 
5.3 ขอเสนอแนะ    

ขอเสนอแนะและขอคนพบ (Fact Findings) จากการวิจัยและการอภิปรายผลแลวสามารถ
สรุปผลโดยแบงเปน 2 ระดับ ดังน้ี 

5.3.1 ขอเสนอแนะเชงินโยบาย 
จากผลการวิจัย จึงมีขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังน้ี 
ผลการวิจัยเรื่อง ทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 

2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี โดยรวมทุกดานอยูในระดับมาก จึงควร
เรงปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือชวยปองกันการทํารัฐประหารในประเทศไทยอยางเรงดวน สามารถ
แบงเปนรายดานในการเสนอแนะเชิงนโยบายลําดับ ดังน้ี  

1) ดานประชาธิปไตย ผลการวิจัย พบวา ทัศนคติตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดาน
ประชาธิปไตยอยูในระดับมาก ดังน้ันทุกภาคสวนในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
จึงควรเรงปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือชวยกันปองกันการทํารัฐประหารในประเทศไทยในอนาคต      
อยางเรงดวน และสามารถนําขอเสนอแนะจากงานวิจัยช้ินน้ี เสริมมาตรฐานและการปองกันการ
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กระทํารัฐประหารใหสูงขึ้นได เชน ควรยึดหลัก “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน” ไมควรมีการทํา
รัฐประหาร, ไมควรเกิดการทํารัฐประหารขึ้นอีกในอนาคตเพราะทําใหประเทศไทยไมไดรับความ
นาเช่ือถือทางการเมืองมากพอสมควร, และไมควรฉีกรัฐธรรมนูญแลวเขียนขึ้นใหมโดยคณะ
รัฐประหาร รัฐธรรมนูญควรมาจากประชาชน เปนตน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ อับราฮัม 
ลินคอลน (Abraham Lincoln) ไดใหคํานิยามของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
(Democracy) ที่ไดรับการยอมรับและนําไปอางอิงกันอยางกวางขวางวา “การเมืองการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน” 
(government of the people, by the people, and for the people) และแนวคิดของ ปรีดี พนม
ยงค  ใหนิยามวาคําวา “ประชาธิปไตย” ประกอบดวยคําวา “ประชา” หมายถึงหมูคนคือปวงชน กับ
คําวา “อธิปไตย” หมายถึงความเปนใหญ คําวา “ประชาธิปไตย” จึงหมายถึง “ความเปนใหญของ
ปวงชน” 

2) ดานระบบราชการ ผลการวิจัย พบวา ทัศนคติตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดาน
ระบบราชการอยูในระดับมาก ดังน้ันทุกภาคสวนในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
จึงควรเรงปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือชวยปองกันการทํารัฐประหารในประเทศไทยอยางเรงดวน และ
สามารถนําขอเสนอแนะจากงานวิจัยช้ินเสริมมาตรฐานและการปองกันการทํารัฐประหารใหสูงขึ้นได 
เชน การทํารัฐประหารไมควรเกิดขึ้นเพราะทําใหอํานาจรวมศูนยในชวงสุญญากาศ เกิดการแทรกแซง
ทองถิ่น หรือทุจริตงาย และไมควรแทรกแซงระบบราชการทั้งสามภาคสวน เพราะทําใหเกิดวิกฤติ
ศรัทธากับประชาชน เปนตน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ มอริส จาโนวิทส (Morris Janowitz) 
กลาววา การแทรกแซงทางการเมือง (Political intervention) ความสามารถในการเขากุมอํานาจ
ของทหารสวนมากเปนผลมาจากความลมเหลวในการสรางสถาบันประชาธิปไตย โดยหลังเขากุม
อํานาจการปกครองทหารจะทําหนาที่รักษาการแทนผูนําทางการเมือง และสรางการสนับสนุนจาก
มวลชนเพ่ือการณน้ี ซึ่งเมื่อทหารทําสําเร็จสิ่งเหลาน้ีจะเปนกลไกชวยเหลือทางการเมืองที่สําคัญในการ
ปกครองโดยตรงของทหารนอกเหนือจากความเขมแข็งของสถาบัน และแนวคิดของ วัลลี นวลหอม 
และคณะ กลาววา คณะรัฐประหารยังควบคุมประชาธิปไตยแบบฝายขางมากดวย รัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมออกแบบมาใหกองทัพ ฝายตุลาการและองคกรอิสระ ซึ่งลวนไมไดมาจากการเลือกต้ัง มีอํานาจ
มากขึ้น มีการสรางระบบการเลือกต้ังใหม เรียกระบบจัดสรรปนสวนผสม ทําใหพรรคการเมืองครอง
ฝายขางมากไดยาก พรรคการเมืองขนาดใหญและเล็กจะไดรับผลเสียจากระบบดังกลาว รัฐบาลถูกตัด
สิทธ์ิไดงาย การนํานโยบายไปปฏิบัติอยูภายใตขอจํากัดตาง ๆ รวมทั้งรัฐบาลจะตองปฏิบัติตามแผน
ยุทธศาสตรชาติ 20 ปที่ คสช. วางไวดวยในป 2559 คสช. สั่งเลื่อนการเลือกต้ังการเมืองในระดับ
ทองถิ่น และสรรหาบุคคลลงตําแหนงวางแทน 

3) ดานเศรษฐกิจ ผลการวิจัย พบวา ทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร
ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ดานเศรษฐกิจ
อยูในระดับมาก ดังน้ันทุกภาคสวนในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี จึงควรเรง
ปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือชวยปองกันการทํารัฐประหารในประเทศไทยอยางเรงดวน และสามารถนํา
ขอเสนอแนะจากงานวิจัยช้ินเสริมมาตรฐานและการปองกันการทํารัฐประหารใหสูงขึ้นได เชน 
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รัฐประหารทําใหการลงทุนจากตางชาติลดลงเพราะความไมมี เสถียรภาพทางการเมืองไทย ,  
และไมควรเกิดรัฐประหารขึ้นอีกไมวาจะใชกําลังทหาร หรือนิติสงคราม เพราะทําใหนักทองเที่ยว
คุณภาพลดลง เปนตน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ วัลลี นวลหอม และคณะ การลงทุนที่หายไป
เกือบหมดในภาวะปกติ การลงทุนภาคเอกชนของนักลงทุนภายในประเทศ และนักลงทุนตางประเทศ
ที่ลงทุนในประเทศไทยจะมีประมาณปละ 2 ลานลานบาท แตหลังจากการทํารัฐประหารการลงทุน
ภาคเอกชนเหลาน้ีไดหายไปเกือบหมด โดยป 2558 การลงทุนจากตางประเทศเหลือเพียงแสนกวา
ลานบาท หรือเหลือเพียง 10% เทาน้ัน และในครึ่งปแรกของป 2559 การลงทุนจากตางประเทศเหลือ
เพียงหน่ึงหมื่นสองพันลานบาทเทาน้ัน หรือหายไปเกือบ 100% ตํ่าที่สุดในรอบ 10 ป และนักทองเที่ยว
คุณภาพที่มีฐานะดีไมเดินทางเขามา การทองเที่ยวนับเปนหัวใจหลักเดียวที่ไทยยังหวังพ่ึงได นอกจาก
การใชจายภาครัฐที่จายกันจนหมดกระเปาแลวแตเศรษฐกิจก็ยังไมกระเต้ือง การที่รัฐบาลดําเนินการ
อยางเฉียบขาดกับทัวรศูนยเหรียญทําใหนักทองเที่ยวหายไปมาก การที่รัฐบาลพยายามกําจัดทัวรศูนย
เห รี ยญ โดยห วังว าป ระ เท ศ ไท ยจะมี นั กท อ ง เที่ ย วคุณ ภ าพ ที่ มี ร าย ได สู งมี ก ารจั บ จ าย 
ใชสอยสูงเขามาทองเที่ยวมากขึ้น รัฐบาลอาจจะลืมไปวา นักทองเที่ยวคุณภาพที่มีรายไดสูงจํานวน
มากจะไมไปทองเที่ยวในประเทศที่ไมเปนประชาธิปไตย 

4) ดานความมั่นคง ผลการวิจัย พบวา ทัศนคติตอผลกระทบจากการทํา
รัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ในเขตตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี  
ดานความมั่นคงอยูในระดับมาก ดังน้ันทุกภาคสวนในตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุร ี
จึงควรเรงปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือชวยปองกันการทํารัฐประหารในประเทศไทยอยางเรงดวน  
และสามารถนําขอเสนอแนะจากงานวิจัยช้ินเสริมมาตรฐานและการปองกันการทํารัฐประหารใหสูงขึ้น
ได เชน ควรใชอํานาจเด็ดขาดที่มีของคณะรัฐประหารไปปราบปรามยาเสพติด หรืออบายมุขตาง ๆ  
ใหเด็ดขาดมากกวาน้ี และไมควรใชอํานาจเด็ดขาดในการจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
เปนตน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ สมคิด พุทธศรี นับต้ังรัฐประหาร 2557 ปญหาและนโยบาย
สันติภาพชายแดนใตถูกทําใหเปนเรื่องเฉพาะมากขึ้น ในแงพ้ืนที่ปญหาชายแดนใตมีแนวโนมจะมองวา
เปนเรื่องของ 3 จังหวัด – ปตตานี นราธิวาส ยะลา ไมได เกี่ยวของกับพ้ืนที่ อ่ืนของประเทศ  
ในแงลักษณะปญหาก็ถูกทําใหเปนเรื่องของความมั่นคงเปนสําคัญ ในสวนของผูรับผิดชอบกองทัพ
กลายเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักที่มีอํานาจในการบริหารจัดการงบประมาณ นโยบาย โครงการ 
และการปฏิบัติการหลักโดยภาพรวมทั้งหมด อยางไรก็ตาม การที่นโยบายจังหวัดชายแดนใตไม
เช่ือมตอกับการเมืองในพ้ืนที่ อ่ืนเพ่ิงเกิดขึ้นในยุค คสช. เปนตนมา ในชวงกอนรัฐประหาร 2557 
ประเด็นรวมกันของชายแดนใตกับภาคอ่ืนคือการกระจายอํานาจและรูปแบบการปกครองพิเศษ  
ซึ่งบางจังหวัดเรียกรอง เชน “เชียงใหมจัดการตนเอง” หรือขอนแกนก็มีขอเรียกรองทํานองน้ี  
ซึ่งตรงกับประเด็นความตองการของคนในพ้ืนที่ภาคใต คนที่ทํางานขับเคลื่อนในประเด็นเหลาน้ีก็จะไป
มาหาสูกัน แลกเปลี่ยนประเด็นปญหากัน ดังน้ัน คนในพ้ืนที่ อ่ืนก็จะเห็นปญหาในชายแดนใต  
สวนคนชายแดนใตก็เห็นความเปนไปของที่อ่ืน หลังป 2557 ประเด็นเหลาน้ีหายไปหมด เน่ืองจาก 
คสช. ไมตองการใหคนพูดเรื่องกระจายอํานาจไมวาจะเปนรูปแบบไหน ในชวงน้ันใครจัดประชุมหรือ
สัมมนาเรื่องน้ีจะโดนหาม ไมก็โดนจับไปปรับทัศนคติกันหมด 
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5.3.2 ขอเสนอแนะเพื่อการนําไปใช 
1) จากขอเสนอแนะทั้ง 4 ดานที่ผูวิจัยรวบรวมและเรียบเรียงมาน้ัน สามารถนําไปใช

ไดกับทุกภาคสวน เพ่ือสรางเกราะปองกันใหกับพลเมือง เสริมสรางความรูความเขาใจในระบอบการ
ปกครอง เพราะเรื่องการเมืองการปกครองไมควรจํากัดอยูในสถานศึกษาดังแตกอน แตสามารถ
เผยแพร ใหความรู ไดหลากหลายชองทางมากย่ิงขึ้นในยุคของอินเทอรเน็ต 

2) ผูวิจัยหวังวางานวิจัยช้ินน้ีสามารถนําไปใชเปนฐานขอมูลเก่ียวกับทัศนคติของ
ประชาชนที่มีตอการทํารัฐประหารในประเทศไทยวาไดรับผลกระทบมากนอยเพียงใด สามารถนําไป
ศึกษาและเปนประโยชนตอการเขียนรายงาน การทําวิจัย ของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ในประเด็น
ดังกลาวได 

5.3.3 ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป 
ผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัย ดังน้ี 

1) ควรทําการวิจัยในหัวขอเดียวกันน้ีในเชิงคุณภาพ หรือเชิงผสมผสาน  
เพ่ือนําผลการวิจัยมาเปรียบเทียบกับงานวิจัยช้ินน้ีวามีทัศนคติตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร 
ในป พ.ศ. 2557 ไปในทิศทางใด ตรงกันหรือไม เพ่ือความหนักแนนของผลการวิจัยเชิงประจักษ 

2) งานวิจัยช้ินน้ีเปนการวัดระดับ “ผลกระทบ” ตามลักษณะแบบสอบถามเปน
แบบมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) โดยกําหนดคานํ้าหนักตามวิธีของลิเคิรท สเกล (Likert 
Scale) และมีขอคําถามช้ีนํา ดังน้ันการแปรผล ตลอดจนการอภิปรายจะมีลักษณะตรงกันขามกับการ
วัดระดับ “ทัศนคติ” หากมีผูสนใจจะทําวิจัยหัวขอเดียวกัน วัดระดับผลกระทบเหมือนกัน แตเปลี่ยน
พ้ืนที่ (Area) ขาพเจาหวังวาการวิจัยหัวขอน้ีแตตางพ้ืนที่จะไดรับการอนุมัติ เน่ืองจากการวัดระดับ
ผลกระทบในเรื่องเดียวกันน้ันจําเปนตองวัดระดับจากหลากหลายพ้ืนที่ หลากหลายบริบทตัวแปร  
เพ่ือความหนักแนน สอดคลอง หรือขัดแยงของผลการวิจัยในประเด็นของการทํารัฐประหาร          
ในประเทศไทย  
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รายชื่อผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย 
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ตารางการหาคาความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 
ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  

ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุร ี
 
ขอที่ กระทงคาํถาม ผูเชีย่วชาญ รวม 

∑R  
IOC ประเมินผล 

ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณ ี
ตําบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุร ี

1 2 3    

 1. ดานประชาธิปไตย       
1 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 

สงผลกระทบตอระบอบประชาธิปไตย 
1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

2 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต อ ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย 
ตลอดจนรัฐธรรมนูญ 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

3 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอเสถียรภาพของพรรค
การเมือง รัฐบาล และสถาบัน หรือ
องคกรตาง ๆ 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

4 ทานคิดวาการทํารัฐประหารพ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอหลัก “อํานาจอธิปไตย
สูงสุดเปนของประชาชน” 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

5 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ การ
แสดงออกขั้นพ้ืนฐาน 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 
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ตารางการหาคาความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 

ขอที่ กระทงคาํถาม ผูเชีย่วชาญ รวม 
∑R  

IOC ประเมินผล 

ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณ ี
ตําบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุร ี

1 2 3    

 2. ดานระบบราชการ       
6 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 

สงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของ
ขาราชการ 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

7 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอการแตงต้ัง โยกยาย
ขาราชการทุกระดับ 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

8. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอการเลือกต้ังในระดับ
ทองถิ่น 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

9. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอการเมืองทองถิ่น เชน 
การแทรกแซงงบประมาณทองถิ่น 

0 1 1 2 0.67 นําไปใชได 

10. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส ง ผ ล ก ร ะ ท บ ใ ห ร ะ บ บ อุ ป ถั ม ภ มี
ความสําคัญมากขึ้น 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 
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ตารางการหาคาความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 

ขอที่ กระทงคาํถาม ผูเชีย่วชาญ รวม 
∑R  

IOC ประเมินผล 

ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณ ี
ตําบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุร ี

1 2 3    

 3. ดานเศรษฐกิจ       
11 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 

สงผลกระทบตอการลงทุนจากตางชาติ 
1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

12. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอการจางงาน ช่ัวโมงการ
ทํางาน เปนตน 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

13. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอการจับจายใชสอยใน
ชีวิตประจําวัน 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

14. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอการทองเที่ยว และ
นักทองเที่ยว  

0 1 1 2 0.67 นําไปใชได 

15. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส งผลกระทบตอ เศรษฐ กิจทองถิ่ น 
การคาขาย หรือสินคาทองถิ่น เปนตน 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 
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ตารางการหาคาความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 

ขอที่ กระทงคาํถาม ผูเชีย่วชาญ รวม 
∑R  

IOC ประเมินผล 

ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ
จากการทํารัฐประหารในประเทศไทย 

ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณ ี
ตําบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุร ี

1 2 3    

 4. ดานความม่ันคง       
16 ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 

สงผลกระทบตอความมั่นคง ปลอดภัย
ของประชาชน 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

17. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอภัยยาเสพติด ทั้งการ
จับกุม กวาดลาง ทําลายวงจรยาเสพติด 
เปนตน 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

18. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอตัวของทานในการใช
ชีวิตประจําวัน ภายใตการใชมาตรา 44 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

19. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบใหทานหวาดระแวงในการ
แสดงออกทางการเมือง 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 

20. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบใหกฎหมายที่บังคับใชหลัง
รัฐประหารมีความเขมขน จริงจังมากขึ้น 

1 1 1 3 1.0 นําไปใชได 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย 
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ตารางการหาค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 
ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบจากการทำรัฐประหารในประเทศไทย  

ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตำบลทวีวัฒนา จงัหวัดนนทบุรี 
 
ข้อที่ กระทงคำถาม ผู้เชี่ยวชาญ รวม 

R  
IOC ประเมินผล 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบ
จากการทำรัฐประหารในประเทศไทย 

ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณี 
ตำบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุรี 

1 2 3    

 1. ด้านประชาธิปไตย       
1 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

ส่งผลกระทบต่อระบอบประชาธิปไตย 
1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

2 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่ งผ ล ก ระท บ ต่ อ ร ะบ บ ก ฎ ห ม าย 
ตลอดจนรัฐธรรมนูญ 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

3 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของพรรค
การเมือง รัฐบาล และสถาบัน หรือ
องค์กรต่าง ๆ 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

4 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหารพ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อหลัก “อำนาจอธิปไตย
สูงสุดเป็นของประชาชน” 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

5 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อสิทธิ  เสรีภาพ การ
แสดงออกข้ันพื้นฐาน 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 
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ตารางการหาค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 

ข้อที่ กระทงคำถาม ผู้เชี่ยวชาญ รวม 
R  

IOC ประเมินผล 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบ
จากการทำรัฐประหารในประเทศไทย 

ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณี 
ตำบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุรี 

1 2 3    

 2. ด้านระบบราชการ       
6 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการ 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

7 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อการแต่งตั้ ง โยกย้าย
ข้าราชการทุกระดับ 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

8. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อการเลือกตั้งในระดับ
ท้องถิ่น 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

9. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อการเมืองท้องถิ่น เช่น 
การแทรกแซงงบประมาณท้องถิ่น 

0 1 1 2 0.67 นำไปใช้ได้ 

10. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่ งผ ล ก ระท บ ให้ ร ะบ บ อุ ป ถั ม ภ์ มี
ความสำคัญมากขึ้น 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 
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ตารางการหาค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 

ข้อที่ กระทงคำถาม ผู้เชี่ยวชาญ รวม 
R  

IOC ประเมินผล 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบ
จากการทำรัฐประหารในประเทศไทย 

ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณี 
ตำบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุรี 

1 2 3    

 3. ด้านเศรษฐกิจ       
11 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

ส่งผลกระทบต่อการลงทุนจากต่างชาติ 
1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

12. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อการจ้างงาน ชั่วโมงการ
ทำงาน เป็นต้น 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

13. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อการจับจ่ายใช้สอยใน
ชีวิตประจำวัน 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

14. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อการท่องเที่ ยว และ
นักท่องเที่ยว  

0 1 1 2 0.67 นำไปใช้ได้ 

15. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่ งผลกระทบ ต่ อ เศรษฐกิ จท้ องถิ่ น 
การค้าขาย หรือสินค้าท้องถิ่น เป็นต้น 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 
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ตารางการหาค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 

ข้อที่ กระทงคำถาม ผู้เชี่ยวชาญ รวม 
R  

IOC ประเมินผล 

ทัศนคติของประชาชนต่อผลกระทบ
จากการทำรัฐประหารในประเทศไทย 

ปี พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณี 
ตำบลทวีวัฒนา จังหวัดนนทบุรี 

1 2 3    

 4. ด้านความม่ันคง       
16 ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง ปลอดภัย
ของประชาชน 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

17. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อภัยยาเสพติด ทั้งการ
จับกุม กวาดล้าง ทำลายวงจรยาเสพติด 
เป็นต้น 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

18. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบต่อตัวของท่านในการใช้
ชีวิตประจำวัน ภายใต้การใช้มาตรา 44 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

19. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบให้ท่านหวาดระแวงในการ
แสดงออกทางการเมือง 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

20. ท่านคิดว่าการทำรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
ส่งผลกระทบให้กฎหมายที่บังคับใช้หลัง
รัฐประหารมีความเข้มข้น จริงจังมากขึ้น 

1 1 1 3 1.0 นำไปใช้ได้ 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
หนังสือขอความอนุเคราะห 
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ภาคผนวก ค 

หนังสือขอความอนุเคราะหผูเช่ียวชาญตรวจเครื่องมือการวิจัย (IOC) 
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ภาคผนวก ง 
แบบสอบถาม 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย  
ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุร ี

คําชี้แจง โปรดใสเครื่องหมาย √ ลงในชวง (   ) หนาขอความที่ตรงกับความเปนจริงหรือ
ความคิดเห็นของทานมากที่สุด หรือเติมขอความลงในชองวางใหไดความสมบูรณ ขอมูลที่ไดทั้งหมด
จะปกปดเปนความลับ แตจะนําไปวิเคราะหเพ่ือนําผลการวิจัยเทาน้ัน 

แบบสอบถามมีอยู 3 ตอน มีดังตอไปน้ี 
ตอนที่ 1 ปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามเก่ียวกับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

อาชีพ และรายได 
ตอนที่ 2 ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 

2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหาร           

ในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 
ผู วิจัยขอขอบพระคุณผูตอบแบบสอบถามทุกทานที่ เสียสละเวลาอันมีคาของทาน         

ตอบแบบสอบถามชุดน้ี ซึ่งผูวิจัยคาดวาขอมูลที่ไดจะเปนประโยชนอยางย่ิงในการแกไขปญหาเกี่ยวกับ 
ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 : ศึกษา
เฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 

 
 
 
 
 

 
                                นพรัตน เสนบุญ 

ผูวิจัย 
           หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต 

  คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
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ตอนที่ 1 ปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามเก่ียวกับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และ
รายได ของผูตอบ 

แบบสอบถาม                                                                                 1    2    3 
   เลขที่แบบสอบถาม................... 
คําชี้แจง โปรดใสเครื่องหมาย √ ลงใน (   ) หนาขอความที่ตรงกับทาน ดังน้ี 

 

1. เพศ  

1. (    ) ชาย                        2. (    ) หญิง 

2. อายุ 

1. (    ) 18 - 28 ป                2. (    ) 29 – 39 ป 

3. (    ) 40 ป ขึ้นไป 

3. ระดับการศกึษา 

1. (    ) ตํ่ากวาระดับประถมศึกษา       2. (    ) ระดับประถมศึกษา 

3. (    ) ระดับมัธยมศึกษา / ปวช.       4. (    ) ระดับอนุปริญญา / ปวส. 

5. (    ) ระดับปริญญาตรี                 6. (    ) สูงกวาระดับปริญญาตรี 

4. อาชีพ 

1. (    ) ธุรกิจสวนตัว / คาขาย                2. (    ) เกษตรกร 

3. (    ) รับจางทั่วไป                            4. (    ) พนักงาน / ลูกจางเอกชน  

5. (    ) รับราชการ / ลูกจางภาครัฐ / รัฐวิสาหกิจ   6. (    ) อ่ืน ๆ  

5. รายได 

1. (    ) ตํ่ากวา 9,000 บาท                2. (    ) 9,001 – 15,000 บาท 

3. (    ) 15,001 – 20,000 บาท           4. (    ) 20,001 – 30,000 บาท 

5. (    ) 30,001 – 40,000 บาท           6. (    ) มากกวา 40,001 บาท ขึ้นไป 

4 

 

5 

 

 

6 

 

 

 

7 

 

 

 

8 
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ตอนที่ 2 ทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป พ.ศ. 2557 
ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 

คําชี้แจง โปรดเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองระดับความสอดคลองของแตละขอที่ตรงกับความ
คิดเห็นของทานเพียงชองเดียว 

5 หมายความวา  มากที่สุด 
4 หมายความวา  มาก 
3 หมายความวา  ปานกลาง 
2 หมายความวา  นอย 
1 หมายความวา  นอยที่สุด 

ขอ ขอความ 
ระดับผลกระทบ 

สําหรบัผูวิจัย 

5 4 3 2 1  

 
1. 

1) ดานประชาธิปไตย 
ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอระบอบประชาธิปไตย  

      

     9 

2. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอระบบกฎหมาย ตลอดจนรัฐธรรมนูญ 

          10 

3. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอเสถียรภาพของพรรคการเมือง รัฐบาล 
และสถาบัน หรือองคกรตาง ๆ 

          11 

4. ทานคิดวาการทํารัฐประหารพ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอหลัก “อํานาจอธิปไตยสูงสุดเปนของ
ประชาชน” 

          12 

5. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอสิทธิ เสรีภาพ การแสดงออกขั้นพ้ืนฐาน 

          13 

 
6. 

2) ดานระบบราชการ 

ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ 

           
     14 

7. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอการแตงต้ัง โยกยายขาราชการทุกระดับ 

          15 
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ขอ ขอความ 
ระดับผลกระทบ สําหรบัผูวิจัย 

5 4 3 2 1  

8. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอการเลือกต้ังในระดับทองถิ่น 

          16 

9. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอการเมืองทองถิ่น เชน การแทรกแซง
งบประมาณทองถิ่น 

          17 

10. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบใหระบบอุปถัมภมีความสําคัญมากขึ้น 

          18 

 
11. 

3) ดานเศรษฐกิจ 
ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอการลงทุนจากตางชาติ 

           
     19 

12. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอการจางงาน ช่ัวโมงการทํางาน เปนตน 

          20 

13. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอการจับจายใชสอยในชีวิตประจําวัน 

          21 

14. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอการทองเที่ยว และนักทองเที่ยว  

          22 

15. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอเศรษฐกิจทองถิ่น การคาขาย หรือสินคา
ทองถิ่น เปนตน 

          23 
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ขอ ขอความ 
ระดับผลกระทบ สําหรบัผูวิจัย 

5 4 3 2 1  

 
16. 

4) ดานความม่ันคง 
ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอความมั่นคง ปลอดภัยของประชาชน 

      

     24 

17. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอภัยยาเสพติด ทั้งการจับกุม กวาดลาง 
ทําลายวงจรยาเสพติด เปนตน 

          25 

18. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบตอตัวของทานในการใช ชี วิตประจําวัน 
ภายใตการใชมาตรา 44 

          26 

19. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบใหทานหวาดระแวงในการแสดงออกทาง
การเมือง 

          27 

20. ทานคิดวาการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2557 สงผล
กระทบใหกฎหมายที่บังคับใชหลังรัฐประหารมี
ความเขมขน จริงจังมากขึ้น 

          28 
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ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ป 
พ.ศ. 2557 ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลทวีวัฒนา อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี 

 
1) ดานประชาธิปไตย 

ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………….……… 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 
2) ดานระบบราชการ 

ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………….……… 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 
3) ดานเศรษฐกิจ 

ขอเสนอแนะ.........................………………………………………………………………………………………… 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 
4) ดานความม่ันคง 

ขอเสนอแนะ.........................………………………………………………………………………………………… 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 



134 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
คาสัมประสิทธ์ิแอลฟา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



135 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

A1 84.6000 28.800 .632 .830 
A2 84.5000 31.707 .329 .845 
A3 84.5000 30.603 .587 .835 
A4 84.5667 30.461 .485 .838 
A5 84.4333 31.564 .404 .841 
B1 84.4667 31.913 .342 .844 
B2 84.5000 31.983 .284 .846 
B3 84.5333 31.292 .401 .842 
B4 84.3000 30.493 .628 .833 
B5 84.2333 31.771 .408 .841 
C1 84.4333 30.599 .506 .837 
C2 84.5333 32.189 .300 .845 
C3 84.5333 29.844 .575 .834 
C4 84.5333 31.016 .517 .837 
C5 84.5000 30.741 .487 .838 
D1 84.5000 31.431 .373 .843 
D2 84.5333 31.844 .162 .859 
D3 84.6000 31.490 .382 .842 
D4 84.5667 30.185 .477 .838 
D5 84.3667 31.137 .488 .838 
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Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 

 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.847 20 
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ภาคผนวก ฉ 
ภาพประกอบการทําวิจัยการลงพืน้ที่ทําวิจัย 
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ภาพที่ 1 แจกแบบสอบถาม วันที่ 25 กุมภาพันธ 2567 
 

 
 

ภาพที่ 2 แจกแบบสอบถาม วันที่ 27 กุมภาพันธ 2567 
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ภาพที่ 3 แจกแบบสอบถาม วันที่ 28 กุมภาพันธ 2567 
 

 
 

ภาพที่ 4 แจกแบบสอบถาม วันที่ 28 กุมภาพันธ 2567 
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